
2 



A última filosofia 

Um ensaio sobre o antinatalismo 


Rafael Tages Melo 
2011 


3 



Registrado na Biblioteca Nacional sob o n. 509.94, livro n.966, folha 
n. 208. 

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte deste livro pode ser 
reproduzida de forma eletrônica ou mecânica, sem permissão do 
autor, exceto por um revisor ou escritor que poderá citar breves 
passagens. 

A última filosofia: um ensaio sobre o antinatalismo - 2011. 
Publicado e impresso no Brasil. 


4 



5 



6 



Para aqueles que percebem que a 
vida é mais do que os olhos 
podem ver. 

Para todos os que lutam; 

Para todos os que são éticos; 
Todos aqueles que tentam, de 
alguma forma, diminuir as 
penúrias que os seus irmãos 
passam todos os dias; 

Para os humildes, entendidos 
aqui aqueles que realmente 
sabem de sua pequenez diante 
das coisas; 

E para os verdadeiramente sábios 
que existiram durante os séculos, 
e aqueles que ainda virão, até o 
fim. 
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PREFACIO 


OU: UMA NOTA SOBRE O 
PESSIMISMO 


Este é um livro pessimista. Não tem o condão de 
ser um livro de auto-ajuda 1 , não contém relatos 
apaixonados pela suposta beleza da vida, da 
existência, dos animais ou pessoas, não tem 
histórias leves para ler depois do almoço, ou na 
hora de dormir. Todas estas formas de literatura, 
enquanto possuem a sua utilidade particular, fogem 
completamente dos objetivos que me proponho a 
debater aqui. 

Antes de iniciar esta breve viagem, tecerei alguns 
sucintos comentários sobre a filosofia pessimista, 
uma vez que esta se relaciona diretamente com o 

1 No sentido clássico, apesar de que pensamentos ‘p er ig° sos ’ 
(como o ateísmo, niilismo, pessimismo, etc.) podem ser 
observados como uma espécie de “auto-ajuda” por tabela, na 
medida em que libertam o pensamento do senso comum e 
desta forma, o libertam das amarras ilusórias que 
encontramos tão reforçadas na sociedade. 


9 



assunto que passarei a expor. Para iniciar, o senso 
comum classifica as idéias pessimistas como uma 
forma de entendimento apenas voltado para o “lado 
ruim” da vida, como se fosse uma questão apenas 
de malícia ou vontade (wishful thinking ) do 
pessimista em observar o mundo somente através 
desta perspectiva. 

O que ocorre, no entanto, é algo bem diverso. O 
pessimista filosófico observa um mundo 
diferentemente daquele que, por um motivo ou 
outro, não partilha desta mesma visão, e isso por 
que ele vê o mundo (como se costuma dizer) sem 
poder fechar os olhos a determinados conceitos e 
idéias. 

As razões para isso são ainda um tanto quanto 
polêmicas e exemplifica-se: costuma-se dizer que 
um pessimista nasce com esta predisposição 
natural, quiçá por uma tendência biológica, 
genética. Outros consideram que a elevação do 
pensamento racional a um alto grau demonstraria 
uma tendência de se observar as coisas com 
pessimismo. Outros ainda vão além e dizem se 
tratar de uma questão de experiência, que através 
de certas vivências particulares, uma pessoa 
tenderia a reconhecer os aspectos ruins da 
existência de forma sóbria. O porquê exato não será 
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discutido na presente obra, pois estamos lidando 
com a sua conclusão: que um indivíduo seja 
pessimista de nascença, ou que tenha elevado o seu 
pensamento até as esferas pessimistas, ou ainda que 
tenha visto ou vivenciado situações que tenham 
despertado esta percepção, ou ainda que esta visão 
tenha se originado de uma mistura destas e outras 
perspectivas, é algo sobre o qual não iremos nos 
debruçar nesta obra, por ser um tema vasto e de 
curiosidade específica, a ser abordado em outra 
oportunidade. 

O pessimista é alguém que por um motivo ou outro, 
observa o mundo de forma mais crua, e (mais 
importante) sem as intrusões do chamado 
pensamento otimista, ou “polianesco”, que 
geralmente pinta o mundo de cor-de-rosa e é 
famigerado por ostentar a idéia de que “tudo vai 
acabar bem”'. Normalmente, a visão otimista está 


2 Como na história mundialmente famosa “Pollyana”, escrita 
por Eleanor H. Porter, que conta a história de uma garota que 
passa por algumas dificuldades e por esta razão desenvolve 
uma forma de lidar com este aspecto da vida de forma 
“otimista”, conhecido no livro como “jogo do contente” ou 
“the glad game”. Derivou-se para a linguagem o termo 
“ pollyannaism ”, sobre o pensamento daquelas pessoas que 
aparentemente desenvolvem o mesmo tipo de visão que a 
protagonista têm a respeito da vida, se assemelhando à defesa 
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quase sempre (de forma sutil) no cerne de todas as 
decisões que permitem manter o status quo, 
consideradas aqui as circunstâncias existentes em 
um dado momento no espaço, sejam quais forem. 
Relações amorosas, mesmo a reprodução - que é 
algo a ser discutido no teor do presente livro - e 
ainda o valor da vivência social e do trabalho, a 
própria premissa do sistema capitalista, são 
aspectos construídos em torno de idéias otimistas. 

A diferença é na abordagem, no ponto de vista. Os 
pessimistas fazem a maioria das coisas que os 
otimistas fazem, mas na maioria dos casos o fazem, 
em primeiro lugar, sem considerar o que está ao seu 
redor (a existência em si, seja socialmente, seja 
naturalmente, metafisicamente) como um mar de 
prazeres e benesses; em segundo, sem acreditar nas 
muitas ilusões (inclusive as fundamentadas em 
bonafides ) que os membros da sociedade inventam 
sobre o que estão fazendo, e terceiro, sabendo que, 
no final, as coisas sempre podem sair de forma 
errada e da pior forma possível. Ou seja, retiram 
qualquer tipo de “humanidade” (aqui entendida a 


apaixonada muitas vezes utilizada pelos otimistas em sua 
consideração filosófica de que sempre se podem achar muitos 
motivos para que a existência seja considerada boa e 
interessante. 


12 




palavra no seu pior sentido) das ocorrências, 
vivenciando as atividades de maneira mais crua. 

Ao contrário do que o senso comum aduz, os 
pessimistas nem sempre estão carrancudos, e os 
xingamentos e resmungos, em sua filosofia, tem 
importância apenas secundária. Eles podem 
encontrar alguns motivos irrelevantes para sorrir, 
até mesmo diante da ironia sutil que permeia toda a 
existência. Enfim, o pessimismo não está conexo 
também a uma maneira de ser que seja 
manifestamente insalubre para a vida humana, o 
que seria, digamos, a visão de que o pessimista é 
aquele que não deseja manter a sua higiene pessoal 
ou do local em que habita, que maltrata os demais 
seres vivos para satisfazer seus interesses, ou algo 
do tipo. Não. A diferença é sempre na abordagem 
das situações. Criminosos, por exemplo, são apenas 
moralmente reprováveis e quiçá até loucos, mas 
não necessariamente pessimistas. A maior 
contribuição do pessimismo é a visão de que o 
mundo não é exatamente um lugar venturoso por 
excelência, e que há uma série de ocorrências 
infelizes tomando lugar agora mesmo, enquanto 
nos debruçamos sobre estas idéias. Várias pessoas 
morrem no mundo a cada dia, e um número 
exasperante de outras vidas acabam existindo em 
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meio a muito sofrimento. O pessimista sabe que, 
mesmo que ele leve uma vida confortável 
(materialmente), muitas outras pessoas no globo, 
que nasceram da mesma forma que ele, sem 
escolher absolutamente nada, nem mesmo seu 
nome, não foram agraciadas com esta mesma 
chance, e mesmo que ele continue a viver a sua 
vida de forma mais respeitosa para consigo e com 
os demais, e com dignidade, ele sempre saberá que 
muitas pessoas nem mesmo tiveram uma chance de 
fazer o mesmo, ou porque nasceram em ambientes 
completamente hostis (física, social ou 
psicologicamente) ou por que foram retiradas da 
vida de forma prematura, e este fato mínimo, 
óbvio, claro, patente, é apenas um dos muitos 
fatores que provam que a existência é algo, no 
mínimo, indiferente à todos, e assim, porque não, 
para muitos, malevolamente indiferente. 

E o pessimista tem consciência de mesmo que 
tenha nascido em boas circunstâncias, isso não é 
motivo para se alegrar, de forma alguma, porque 
milhões de outros pequenos desgostos, 
incompreensões e absurdidades acontecem 
diariamente na vida de todos os seres humanos, de 
forma que todos tem direito (ou dever?) à sua cota 
de sofrimento. Atividades cotidianas, como a 
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procura por bens materiais, são apenas uma das 
formas que normalmente se usa para blindar ainda 
que momentaneamente, a luz desta afirmação da 
vida, porém o pessimista é muito sensível à 
claridade destas, e acaba sempre enxergando muito, 
mesmo que esteja protegido debaixo do guarda-sol 
das distrações comuns. 

Uma grande demonstração da verdade do 
sofrimento, seja pela existência da dor, ou da 
percepção do vazio, é a tendência ao escapismo, 
e.g., por meio das drogas. Todos sabem que a 
difusão das drogas (tanto lícitas e permitidas 
quanto as bebidas alcoólicas, quanto ilícitas) é 
eficaz porque é uma forma de se obter prazer, de 
escapar, ao menos por breves momentos, da 
realidade pujante, que o pessimista, por 
contrariedade, desenvolve uma tendência de 
observar com uma lupa. Fosse a existência algo que 
providenciasse deleite genuíno em bom nível aos 
seres, por certo que ninguém procuraria qualquer 
satisfação por meio de entorpecentes. 

Sabendo que a vida é “algo”, para dizer o mínimo, 
complexo, “algo” que não nos recebe de braços 
abertos para nos dar prazer e satisfação, que não 
tem vontade de nos cantar canções à noite para que 
adormeçamos, ou mesmo de nos acordar com 
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calma e paciência, e nos servir café na cama, o 
pessimista começa a questionar o sentido do 
mundo, porque, se há um sentido, certamente que o 
sofrimento envolvido no processo teria algum 
valor. 

E este questionamento do pessimista abre as portas 
a um entendimento mais amplo, que lhe leva de 
encontro com a pergunta que não quer calar. Ele 
começa a questionar, entre outras coisas, a morte, e, 
por conseguinte, a razão da morte: a existência. 
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Esta é a nobre verdade do 
sofrimento: nascimento é 

sofrimento, envelhecimento é 
sofrimento, enfermidade é 
sofrimento, morte é sofrimento; 
tristeza, lamentação, dor, angústia 
e desespero são sofrimentos; a 
união com aquilo que é 
desprazeroso é sofrimento; a 
separação daquilo que é 
prazeroso é sofrimento; não obter 
o que queremos é sofrimento; em 
resumo, os cinco agregados 
influenciados pelo apego são 
sofrimento. (Primeira Nobre 
Verdade Budista enunciada por 
Siddharta Gautama). 
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INTRODUÇÃO 


Como afirmado anteriormente, este não é um livro 
otimista. A visão que se apresenta aqui sempre será 
polêmica, e sempre será alvo de ataques inflamados 
pelo conjunto majoritário da humanidade. 
Aproveito o ensejo para dizer que a intenção não é 
ferir gratuitamente nenhuma suscetibilidade. Meu 
objetivo é trazer o maior número de julgamentos 
verdadeiros, condensando-os neste pequeno 
trabalho o tanto quanto possível. Esta obra não é de 
per se excessivamente rigorosa e metodológica; é 
apenas fruto da vontade de expressar algumas 
idéias sobre a existência e como tal, escrito um 
tanto quanto livre de fórmulas, rigidez e normas, 
contendo apenas o suficiente para se manter uma 
obra o mais coesa possível. 

Apesar de expor aqui algumas idéias que vão de 
encontro ao entendimento comum, penso que a 
maior razão para que alguém armazene idéias em 
um livro é a vontade de expô-las com propriedade, 
e acredito que quando alguém perscruta um livro 
pretende encontrar uma reunião de conceitos e 
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idéias interessantes. De tal forma que se as idéias 
não forem expostas com vontade e não forem 
interessantes, os leitores não se sentirão compelidos 
a perscrutarem as suas páginas, sejam estas quantas 
forem. Com igual razão, uma pessoa que por 
ventura não concorde com os pontos aqui expostos, 
poderá ao menos apreciar o material em sua 
composição literária, e armazená-lo posteriormente 
em uma biblioteca próximo das obras de 
Schopenhauer, Cioran, e demais autores 
(pessimistas ou não) que desenvolveram esta idéia 
pelos séculos. Desnecessário dizer que, se alguém 
não concorda com a cosmovisão pessimista da 
existência, este trabalho lhe será de pouca utilidade 
e proveito, de forma que aconselharia a este leitor 
que utilizasse o seu tempo, tão curto como é o de 
todos, para ler obras que estejam mais próximas do 
seu campo de idéias. 

Este livro não é tão extenso, porque livros extensos 
tendem a ser um tanto quanto enfadonhos, e prefiro 
apresentar o que tenho em mente de forma mais 
célere, chegando direto ao ponto e, desta forma, 
auxiliar tanto o leitor interessado quanto o 
ocasional a compreenderem logo o que estou 
tentando passar porque bem sei que tempo, ainda 
mais em uma sociedade como a atual, é uma 


22 



escassa commodity; e de toda forma, penso que o 
poder de concisão é uma ferramenta poderosa e 
tento me aproximar desta sempre que posso; é 
minha maneira pessoal de laborar. 

Está organizado, o material, da seguinte maneira: 
sem rigorismos e academicismos excessivos, como 
uma forma de exercício intelectual; no qual dispus 
os assuntos da maneira que me vieram à mente em 
forma de ensaios; utilizo algumas referências tendo 
em vista que as achei interessantes, mas na maior 
parte do material não faço citações por dois 
motivos; primeiro, porque creio que a informação 
exposta é bem compreendida pelo atual 
conhecimento humano, de forma que para atestá-lo 
basta acessar o material disponível referente ao 
mesmo, e segundo, porque creio não ser necessário 
ilustrar um determinado assunto à exaustão, uma 
vez que creio não haver maiores complicações 
quando não me aprofundo em uma determinada 
matéria. Entre as principais agregações temáticas 
coloquei 3 breves textos narrativos, na forma de 
digressões líricas, no interesse de ilustrar a 
passagem dos temas e fornecer uma representação 
conotativa dos mesmos. 

Este volume trata de dois temas - existência - o ser 
- e inexistência - o vazio, em relação à vida 
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humana, e a incansável luta travada, segundo 
Ligotti, nos bastidores do inconsciente da 
humanidade, para se definir o melhor estado. 
Confesso que parto de um pressuposto, 
apresentando favorecimento à inexistência, porém 
sempre apresentando esta em contraposição à 
existência, que neste sentido é mencionada de 
forma indireta, não tantas vezes em boas luzes 
quanto gostaria, apresentando os meus motivos 
para isso durante o teor do trabalho. Apesar de que, 
por vezes, pouco espaço é dedicado a alguns pontos 
destes temas, espero que a qualidade do texto seja 
suficiente para despertar a atenção inclusive para as 
demais obras citadas durante a extensão do 
trabalho. 

Creio, portanto, que este livro encontrará maior 
guarida se lido por uma pessoa pessimista por 
natureza. Por aproximação, qualquer pessoa que 
tenha interesse em filosofia, bem como aquelas que 
apreciaram as obras dos autores já citados 
(Schopenhauer, Cioran) e demais que serão citados 
a seguir, também apreciarão o conteúdo deste 
volume. Cronologicamente, este trabalho deveria 
ser lido por alguém maduro o suficiente, quer se 
trate de uma pessoa de 10 ou de 100 anos, apesar 
de que, comumente, geralmente, uma pessoa muito 
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nova, ou muito velha (neste caso, somente aquelas 
que passaram pela existência sem expandir seus 
horizontes do pensamento) tenderá a não admirar o 
presente material escrito. 

O maior interesse e razão pela qual toda a obra foi 
iniciada é a explanação da doutrina filosófica 
antinatalista, que creio, em conjunto com muitos 
filósofos, pensadores e escritores, ser o mais 
próximo de uma panacéia para todos os problemas 
da existência. 

O conceito de antinatalismo pode ser encontrado 
difundido por toda a história humana, notadamente 
trazida à tona por alguns filósofos, desde Sófocles, 
Schopenhauer, Emil Cioran, passando pelo 
norueguês Peter Zapffe, Philip Mainlánder, e 
escritores como Gustave Flaubert, Heinrich Heine, 
e está presentemente sendo debatido por filósofos e 
pensadores contemporâneos e estudiosos da 
bioética em centros acadêmicos, entre os quais 
David Benatar, dentre muitos outros (Jim 
Crawford, Thomas Ligotti, André Díspore Cancian, 
etc.). Esta atitude pode ser observada através da 
história humana, nas formas religiosas de todo 
estilo, sendo observada, entre outras, na vida 
monástica, e nas tradições religiosas cristãs, 
podendo ser encontrado um gérmen desta atitude 
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nas exortações bíblicas de Jeremias e Jó, bem como 
na doutrina do celibato (ainda que com interesses 
diversos). No judaísmo, o questionamento do 
antinatalismo é enfrentado pela casa judaica de 
Shammai, como exposto no livro de Benatar. No 
budismo, pode ser depreendido que seria uma 
forma de reverter o ciclo dos desejos e da vida e 
morte, não criando a vida, uma vez que esta está 
sujeita ao ciclo do samsara, ao desejo e, portanto, 
ao sofrimento. 

Da mesma forma que Benatar afirmou em seu 
livro, igualmente assevero que: 

[...] não tenho nenhuma expectativa de que 
este livro ou estes argumentos terão 
qualquer impacto no ato reprodutivo. Este 
continuará sem nenhuma prudência, 
causando vasta quantidade de sofrimento. 
Eu escrevi este livro, não com a ilusão de 
que o mesmo faça muita diferença para a 
quantidade de pessoas que um dia existirão, 
mas com a opinião de preciso dizer o que 
penso, mesmo que esta forma de pensar não 
seja aceita . 3 


3 Given the deep resistance to the views I shall be defending, 
I have no expectation that this book or its arguments will have 
any impact on baby-making. Procreation will continue 
undeterred, causing a vast amount of harm. I have written this 
book, then. not under the illusion that it will make (much) 
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Entrei em contato com a nomenclatura do 
antinatalismo em um período de buscas filosóficas 
intenso. Na minha modesta opinião, o antinatalismo 
é e será uma atitude abraçada por poucas pessoas, 
enquanto perdurar a humanidade que conhecemos. 
É preciso certo grau de discernimento para mesmo 
ouvir a sua defesa sem se desesperar, grau que está 
ausente em muitas pessoas ainda no mundo de 
hoje, e é preciso mais discernimento ainda para não 
confundi-lo com os diversos outros temas que 
tratam da não-existência e a dissolução, tais como 
eutanásia, aborto, suicídio, uma vez que a cada um 
destes assuntos cabe tratamento diferenciado. 

Assim, para não haver maior digressão, passarei ao 
conteúdo da obra. 


difference to the number of people there will be but rather 
from the opinion that what I have to say needs to be said 
whether or not it is accepted. (Benatar, p. VII) 
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PRIMEIRO ENTREATO: 


ANGÚSTIA 


Era tarde e ele acordou com um gosto acre na boca. 
Ficou a olhar o céu enquanto o seu pensamento se 
perdia em confusões abstratas de um garoto jovem 
com raiva de um mundo servil. Parou, de súbito, 
entretia sua paixão em rios de lágrimas, chorando 
por um dia que não foi. Era assim, pensou, era 
assim que queria a sua vida (e a sua morte). Era 
assim, ele pensou. Mas não pensava só por pensar, 
ou como dizia o outro, só do pensamento para fora, 
porque assim era mais fácil. Pensava porque fazia 
parte, se sentia completo, para cima, para baixo e 
para os lados, dentro do seu pensar. E se sentia 
forte também. E abençoado. Não tinha certeza do 
que era se sentir abençoado, mas era assim que se 
sentia. Voilá. 

Por isso, voltou a se sentar na cama antes de se 
dirigir à cozinha. Lá, alcançou a garrafa de vinho 
tinto que havia em cima da geladeira. Vinho de 
mesa, o tipo de vinho que combinava com ele, 
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simples. Direto. Sem frescura. Ele sorveu um 
pouco do líquido, enquanto olhava, procurando 
esperanças, para o horizonte da janela. Mas tudo o 
que via, naquele dia cinzento, era silêncio. Silêncio, 
como se mil vozes gritassem, informando em 
uníssono que com ele não se importam, que para 
elas, ele deve morrer logo, silêncio. Uma lágrima 
escorreu da sua face. Era sozinho, era silente, então 
porque não, feliz? Não se lembravam dele aqueles 
que diziam que o amavam? E porque havia sempre 
sido assim?, perguntava aquele menino, aquele 
homem, aquele senhor, aquela vida. O peso da sua 
decisão de ser feliz o havia levado em uma luta 
inglória no decorrer dos anos, e que mais? Se não 
agarrasse a vida assim, como? Andou, pé ante pé, 
desleixado, até o sofá da sala. Sentou-se e ecoou o 
barulho, na sala, do seu corpo contra o móvel. 
Desleixado, mas sincero, desleixado mas 
respeitoso, passou o olhar pelas paredes, pelas 
fotografias. Nelas, sorria, mas por quanto tempo? 
Agora estava sozinho, estava só e podia se 
encontrar diretamente com a vida. Mas porque, 
então, esta lhe doía, doía por aquilo tudo que ele 
queria? 

Os olhos perscrutaram o ambiente por algum 
tempo. Então ele soube. Ouviu em si a resposta que 
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lhe informava seu corpo, seu ânima, seu “eu”(seria 
mesmo?). Ela dizia que a vida dele deveria ter se 
passado de outra forma. Lembrou dos primeiros 
anos, anos pueris, as brincadeiras no colégio ainda 
pequeno. Porque já tanta amargura, tanto 
sofrimento, tanta vergonha? 

Crueldade. A natureza deste mundo sórdido. Por 
isso, sozinho. Mas qual, como fugir disto, senão 
com a morte? Era com a morte que ele esperava 
isso, com certeza. Mas se mantinha vivo. Esta era a 
sua natureza. Então recostou. 

Sem saber por que, uma imagem de uma mulher 
que conheceu quando era jovem veio à sua mente. 
Ele se lembrou dos seus arroubos da juventude. Os 
hormônios, o corpo. 

Sorveu mais algumas doses de vinho, rápido, seco. 
E sentiu o vinho descer pela garganta, girando, 
girando. Sentia-se melhor, mais feliz, agora. Quase 
leve. A sua cabeça girou e ele começou a visitar 
suas memórias com mais desprendimento. 
Lembrou das pessoas que teve contato, e pelas 
quais chegou a ter alguma afeição. E ter afeição de 
alguém, quão raro é isso, e quão valioso, 
principalmente nos primeiros anos, em que o gostar 
é mais real, gosta-se puramente, gosta-se 
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livremente, porque gostar faz parte e é bom. Nos 
primeiros anos de vida, a gente gosta do que está na 
nossa frente, e para sempre. É um gostar 
desimpedido. Depois não, depois se gosta por 
outros motivos, gosta-se dos lados da pessoa, se 
gosta do que está ao redor, e não da pessoa em si, 
por mais que este conceito soe estranho - gostar da 
pessoa em si, o que é isso? - nos primeiros anos é 
como se soubéssemos não somente o que é, mas 
como se tivéssemos livre acesso ao “em si” do 
objeto do nosso gostar. Contudo, isso passa, e logo 
a vida fere, e aquelas pessoas que faziam parte de 
sua vida, nos primeiros anos, a vida os levou 
embora, mas para onde? Canto nenhum. Ele 
cresceu e observou a vida. Foram embora as 
ilusões. 

Era tarde, era velho. Era tarde, ele pensou. Era 
tarde. E ele pensou. 

A vida havia lhe enganado em tudo por tudo. Não 
havia se entregue a uma conformidade de 
existência comum, não. Vivera livre. Ao menos, 
havia tentado. E por quê? Tinha ânsia de viver a 
vida. Ânsia de viver, não é isso que partilho com as 
bactérias, os micróbios, e tudo que é vivo? Pensava 
em perguntar a todos - “Sabem o que é isso?” Logo 
ele, que ficou preso, longe dos outros por ver que 
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os outros fazem sofrer, e o fazem porque não 
sabem viver, logo ele que tinha ânsia, logo ele tinha 
medo. Que indecência! Que artimanha deste 
destino! Levado, peralta! Canalha! Tivesse fé em 
demônios, pensaria que o destino era um deles, 
talvez aqueles a quem todos se curvassem, o aqui- 
demônio. Era esperto! Cabreiro! Mutante e 
certeiro! Este sim era o destino! E como gostava de 
observá-lo. Gastava noites em claro, tentando 
contar seus passos. Tentando passá-lo para trás, ao 
menos uma vez! Se pudesse... 
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O nascimento de um homem é o 
nascimento de sua dor. Quanto 
mais ele vive, mais estúpido se 
toma, porque sua ansiedade para 
evitar a morte inevitável torna-se 
mais e mais aguda. Que 
amargura! Ele vive por aquilo 
que está sempre fora do seu 
alcance! Sua sede de sobreviver 
no futuro faz com seja incapaz de 
viver no presente. (Chuang-Tsu) 


PREÂMBULO 


Iniciarei o presente livro passando por vários 
argumentos cujos objetivos são estruturar o 
conceito do antinatalismo e demonstrar a linha de 
raciocínio utilizada pelos seus defensores. Pretendo 
abordar o tema sucintamente, mas de forma 
completa, por meio de ponderações (algumas quase 
aforísticas) que serão dispostas sem ordem pré- 
definida de leitura, cada um sendo livre para 
escolher ao seu modo sobre qual seção pretende se 
debruçar, acaso não pretenda ler o conteúdo de 
forma tradicional. 
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REFLEXÕES SOBRE A PASSAGEM 

A existência, na forma da vida, é uma luta inglória. 

Assim que alguém nasce, deve lutar contra as 
possibilidades de morrer. Tudo que vive está 
sujeito à morte, como transformação física que, na 
realidade, é. Para o sujeito, a morte representa o seu 
fim, logo o fim de sua vivência, a possibilidade de 
efetuar novas memórias e de relembrar as antigas. 
A morte é o solvente universal do sujeito 4 - 
transforma todas as suas ações, toda a sua história 
em nada. É a espada que batalha contra a 
voracidade da vida, e nisto são irmãs, vida e morte, 
ambas cegas, ambas indiferentes, ambas vorazes. A 
morte é ao mesmo tempo uma certeza e uma 
incerteza, uma vez que esta sempre nos ronda, e ao 
mesmo tempo em que nunca temos conhecimento 
de quando será a nossa vez de enfrentá-la, este 
momento tão singular; e a evocação de tais 
pensamentos emite um frio chamado que a maioria 

4 A morte é a grande correção infligida pelo curso da natureza 
à vontade de vida e ao egoísmo que é um elemento essencial a 
ela; pode ser concebida como uma punição para a nossa 
existência. É a ruptura dolorosa do nó que a procriação atou 
com a volúpia, é a destruição violenta, proveniente de uma 
força externa, do erro fundamental de nosso ser: é a grande 
desilusão. (Schopenhauer, 2008, p. 73.) 
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das pessoas faz questão de não ouvir, e isso de 
forma inteligente, porque o chamado da morte é 
antipático ao chamado da vida. 

Normalmente, diz-se que quando uma pessoa 
atravessa os portões da existência dormindo, se diz 
que ela nem saberá que morreu. No entanto, 
quando analisamos com maior cuidado, “não saber 
que morreu” se aplica a toda e qualquer morte, uma 
vez que com o advento deste fato, há a dissolução 
do indivíduo, e por isso a capacidade de completar 
qualquer tipo de memória. Qualquer morte 
simplesmente anula a história do sujeito (para o 
sujeito, ou seja, a sua consciência, memória, etc.), 
de forma que tudo o que ele pode ter feito na vida 
de nada lhe vale, assim como quem dorme não 
lembra quem é enquanto está deitado na cama. Do 
ponto de vista do sujeito, a morte anula toda e 
qualquer vivência, para ela cada segundo de nossa 
vida é indiferente, e isto é algo deveras 
impressionante. 

Esta transformação física pela qual todos os seres 
(vivos) passam, pode ser considerada poeticamente 
como as forças da entropia a lhes “engolir” (como 
no símbolo do ouroboros), transformando-os mais 
uma vez no vazio. É fácil fazer uma conexão do 
conceito da dissolução do indivíduo com a 
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entropia, que é utilizada largamente na física. 
Existem vários significados para este nome, mas 
geralmente, entropia é a grandeza comumente 
ligada à desordem, algo parecido com o que 
acontece na dissolução do corpo (ou morte). 

Observando as pessoas idosas, a impressão que 
temos é de que o corpo, como uma máquina, vai 
enferrujando aos poucos e funcionando de forma 
desordenada, diferente do que acontecia quando 
mais jovem. Também é o que acontece com uma 
morte causada: o corpo passa a funcionar de forma 
anárquica, o que faz com que falhas múltiplas 
ocorram no sistema, o que leva, por conseqüência, 
aos portões da morte. 

Diz-se, nos estudos de informática e física, que a 
entropia faz conexão com a idéia de informação no 
seguinte contexto: o aumento da entropia 
corresponde à perda da informação. O que seria, 
em nosso estudo, esta “informação”? Podemos 
entender informação como o nosso próprio corpo, 
com as suas diversas reações. A entropia é aquilo 
que vai aos poucos “apagando a informação” do 
corpo, ao mesmo tempo em que desordena o 
sistema, e a luta do corpo contra isso é exatamente 
a maior parte das transformações por qual 
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passamos durante a vida, concentradas em um 
único nome: envelhecimento. 

O corpo modifica-se no tempo, pois aquela 
informação anterior (constituição) de sua idade 
mais jovem, desde quando era apenas uma célula, 
foi perdida para o cosmos, e envelhecer é a reação 
a que o corpo se sujeita perante este acontecimento, 
é sua maneira de perdurar. É a própria Vontade 
encarnada (para utilizar o termo Schopenhauriano), 
que luta para persistir em uma estrutura. 

Pois bem, da reunião de conceitos acima exposta, 
podemos depreender que as transformações no 
corpo estão acontecendo o tempo todo. E esta perda 
de informação, estável, é de tal forma que o ser tem 
de lutar constantemente, e assim devemos suportar 
não só nossas necessidades e medos imaginários - 
causados pela nossa capacidade humana de 
inventar e imaginar -, mas também as reais, numa 
peleja constante. 

A estrutura que constitui nosso corpo, e o de todos 
os seres vivos, bem como de certa forma toda 
matéria não vivente, está sempre prestes a entrar 
em dissolução, como se a matéria em si contivesse 
uma necessidade de voltar a um estado neutro. 
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Todos os que vivem sentem isso de forma mais ou 
menos clara. Daremos um exemplo bem simples, 
que de tão óbvio, passa despercebido: se não 
mantivermos o nosso corpo firmemente 
alimentado, não somente não teremos boa saúde, 
mas poderemos morrer. 

Alimentar nosso corpo, entretanto, não basta; 
devemos conservar a assepsia dos tecidos bucais, 
senão podemos sofrer de uma série de 
enfermidades específicas, tais como cáries, 
inflamações, etc. Isto, entretanto, ainda não é o 
bastante. Para manter a saúde, devemos ainda 
efetuar algum tipo de atividade física, devemos 
tomar cuidado para não sobrecarregar o nosso 
corpo com atividades muito extenuantes por longos 
períodos, não expô-lo irrestritamente à natureza, tal 
como o sol ou vento extremamente frio, e 
dependemos ainda de um período e lugar para 
descanso satisfatório. 

O próprio ato de respirar nos separa da morte a 
cada instante, visto que se permanecermos por 
alguns minutos (a quantidade parece variar em 
torno de 5 minutos para uma pessoa comum) sem 
que sorvamos oxigênio, a desagregação cerebral 
inicia. Entretanto, respirar oxigênio em grandes 
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quantidades de pureza também nos é prejudicial, de 
forma que existem muitas coisas que podem trazer 
danos ao corpo, e uma vez que pretendemos manter 
nosso bem-estar físico, constantemente deveremos 
estar fazendo reparos naquele, provendo-o e 
conservando-o. 

Destarte, morrer é simples, porque basta que não 
mantenhamos o alto grau de cuidados exigido pelo 
corpo para que isso aconteça. E o ponto inicial que 
já se apresenta aqui é: se morrer é tão fácil, se a 
vida conspira neste sentido, visto que tudo está 
neste caminho de dissolução, porque então, 
perpetuar a vida, perturbando a eterna quietude do 
nada, fazendo uma nova existência surgir do vazio 
para que nos faça companhia? Compreenderíamos 
se houvesse algo que necessitasse ser feito, algo 
que indicasse um propósito, mas não conseguimos 
vê-lo, não o observamos, então, com que direito 
nos arvoramos em juízes que dão nova vida à 
matéria, que acordam os mortos para servir aos 
vivos? Isso é relevante à matéria que iremos 
explorar, pois, se o propósito aparente de toda 
estrutura, entre ela considerada os seres vivos, é 
retornar a um estado de organização nula, qual 
seria objetivo de trazer nova vida do centro do 
cosmos, neste jogo interminável, se o maior 
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interesse desta é retornar, o mais cedo que possa, 
ao ponto inicial de inexistência 5 ? 

Desta forma, segundo Mainlander, tudo no 
universo se dirige para a inexistência, coadunando 
o entendimento de que a entropia é a grandeza 
física que causa todo este devir, que é a própria 
transformação e dissolução das coisas, a sua 
mudança, perene. Ele conclui a sua contribuição 
para o tema, por meio do livro “A filosofia da 

5 Philipp Mainlander, filósofo alemão, afirma, em seus 
trabalhos, que tudo conspira para a inexistência. Em sua 
visão, a eterna existência, é intolerável e agonizante, até 
mesmo para Deus. Ele então continua, em sua enunciação 
teológica: como Deus é eterno por natureza, a única maneira 
de ele conseguir atingir a não existência, é transferir a si 
mesmo para o universo, e assim, por meio de suas criaturas, 
atingir pouco a pouco, a inexistência, por meio da morte de 
cada um dos existentes. Claro que isso é, antes de tudo, uma 
visão alegórica, Mainlander pode ou não estar falando de um 
deus que realmente fez o que ele aponta, porém isso é 
relativamente irrelevante à contribuição maior deste pensador, 
uma vez que, em sua exposição, mesmo deus não encontraria 
sentido em sua eterna existência, e tentaria conseguir a sua 
obliteração, vez por vez, morrendo por meio de suas criações. 
Isso é um pouco familiar. Quando pensamos em uma 
existência eterna, algo em nós quase grita que isso seria um 
tanto quanto nefasto, pelo menos se isso se desse por meio 
desta nossa existência, tão carente, instável e lacunosa. 
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redenção ”, asseverando que toda a humanidade 
deve perceber que a inexistência é um “estado” 
melhor que o seu contrário e, segundo Mainlánder 
esta percepção é o princípio supremo de 
moralidade. 

Desta forma, ao trazer alguém à vida, dá-se origem 
a uma pessoa que, em suma, passará da inexistência 
para uma breve viagem na existência, com destino 
certo à inexistência novamente. Isso é um tanto 
quanto curioso. Uma vez que o ponto inicial e o 
final são os mesmos, qual é o sentido? Tal é o 
impasse: havendo alguma razão suficiente para 
explicar a presença consciente da matéria 
estruturada em um ser humano (ou qualquer outro 
ser vivo complexo) poder-se-ia ver resolvida a 
questão. Porém, não vemos esta solução sendo 
desenhada, até hoje não foi presenteada à 
humanidade nenhuma resposta sobre isso. Pelos 
séculos, muitas formas de conhecimento, 
notadamente as religiosas, arriscaram formular 
respostas, e o fizeram de forma um tanto quanto 
toscas, almejando divinizar representações 
claramente originadas de alguma mente humana. 
Nada nos respondeu até hoje a razão pela qual 
estamos aqui, começamos a achar inclusive que não 
há razão nenhuma, e que uma razão não seria algo 
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que a existência como um todo se preocupa. Talvez 
não haja resposta. Não haja objetivo. Se não o há, 
então ficamos na mesma situação: em não havendo, 
ou não dispondo de condições para aventarmos a 
resposta, das duas formas, remanescemos com este 
dilema. 

E se há um impasse, ou seja, não há uma resposta 
clara, e considerando que o ponto de “partida” e 
“chegada” de uma vida hipotética é o mesmo, isso 
nos impressiona de duas formas: primeiro, nos 
atinge quanto à inexistência da obrigação de trazer 
matéria à vida, visto que não observamos razão 
palpável para tal e considerando a possibilidade de 
não haver razão nenhuma. Em segundo, todo o 
processo pelo qual passará esta nova vida parece 
consideravelmente extenuante, para ao cabo do 
mesmo, voltar ao ponto inicial, e ainda, sem razão 
pela qual tenha saído de lá em primeiro lugar. 


A BARREIRA DA DISSOLUÇÃO 

Morrer é algo simples, ao mesmo tempo em que 
não é. Explica-se. A vida é algo muito frágil, mas 
ao mesmo tempo, a natureza fez com que a morte, e 
as condições que a ela levam nos pareçam algo 
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extremamente sofrido. Toda e qualquer intrusão ou 
lesão ao nosso bem-estar físico (que em último 
grau, serve aos propósitos da vida) gera algum tipo 
de dor física e em alguns casos psicológica 6 7 . 
Vejamos, por exemplo, quando sofremos uma 
queda, escoriando o joelho. Este simples ferimento 
nos lembra que o nosso corpo requer proteção, pois 
até que sobrevenha o seu decaimento, um ser tem 
deveres a cumprir com a natureza (ou assim esta 
pressupõe). A dor (por exemplo, no acidente acima 
mencionado) cumpre um papel muito importante, 
que é ser uma lembrança para que sejamos mais 

H 

atenciosos ao nos movimentar. Cancian nos diz: 

Nota-se que todas as programações do 
corpo humano não tiveram o seu valor 
definido pela sua veracidade, sua lógica ou 
sua coerência. O valor delas foi definido 
tão-somente pela sua eficiência, pela sua 
capacidade de garantir a sobrevivência e a 
reprodução. Assim, de modo resumido, 
podemos dizer que o "critério da verdade' 
do corpo é a sobrevivência. Se pudéssemos 
perguntar ao nosso DNA "Que é bom?", ele 
responderia prontamente: "Bom é tudo 


6 Para ser didático, me servirei aqui da concepção dualista da 
dor, física em referência aos males do corpo, e psicológica em 
relação às emoções, sensações, etc. 

7 Cancian, 2007, p. 117. 
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aquilo que sobrevive e é capaz de se 
reproduzir”. 

Assim uma lesão ao nosso corpo é sempre punida 
com a respectiva dor, para que tenhamos mais 
cuidado com ele, e isso de maneira indistinta. É por 
isso que ao fazer um exame de sangue, nosso corpo 
responde da mesma maneira ao estímulo da picada 
da seringa, do que responderia se houvesse um 
vazamento de sangue por outra razão qualquer. É 
para que notemos o suposto sangramento que ele 
nos avisa, como se gritasse socorro, em sua 
linguagem peculiar. 

Visto que não há como (ao menos não de forma 
consciente) escapar das dores físicas, e que a dor do 
corpo existe pela manutenção da vida, qualquer 
coisa que atente contra este leve equilíbrio é 
patente de causar dores, e isso se dá notadamente, 
nos aspectos em que a morte entra em cena, posto 
que a morte é a dissolução da vida por definição. 
Desta forma, observa-se que quaisquer seres vivos, 
notadamente os mais complexos - e aqui 
direcionamos nosso foco aos seres humanos, apesar 
de tal se aplica, igualmente, ao resto dos animais - 
sofrerá quando se aproximar da morte, uns mais, 
outros menos, e disso sabem bem os suicidas. 
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Muitas das tentativas de suicídio acabam assim - 
somente tentativas - uma vez que é particularmente 
difícil matar-se a si próprio, de tal forma que chega 
a ser espantosa a quantidade de pessoas que 

o 

conseguem realizar tal ato . O instinto de 
conservação, que é justamente obra do pathos da 
vida, ou seja, a tendência de esta querer se 
perpetuar, permanecer, foi altamente aperfeiçoado 
durante milhares de anos de forma a garantir que os 
seres não desejem encerrar as suas próprias 
existências, porém, percebemos que nem sempre o 
controle da natureza é infalível, notadamente em 
um ser de tal complexidade como o homo sapiens. 

Isso é bem demonstrado pelo seguinte raciocínio 
que demonstra a eficácia da seleção natural: sempre 
que há alguma espécie que não conseguiu ser bem 
sucedida, esta não consegue sobreviver às pressões 
do meio em que se encontra inserida e morre, sem 
deixar descendentes. Perceba bem, o caro leitor, 
que o fato de não deixar descendentes é o ponto- 
chave. Uma vez que esta espécie não se perpetuou, 

8 Aqui enfatizamos os suicídios dolorosos particularmente. 
Qualquer forma de suicídio é extremamente difícil de ser 
realizada, porém os que ocorrem de forma indolor são quiçá 
mais toleráveis do que aqueles que ocorrem de forma mais 
lancinante. 
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ela sumiu da existência, não estando mais presente 
nos dias atuais. Se uma espécie se encontra 
presente, é porque, de alguma forma, evoluiu para 
resistir às pressões do meio, deixando assim 
descendentes. Estes descendentes, por sua vez, 
evoluem mais uma vez, depois de alguns milhares 
de anos, se tornando cada vez mais adaptados às 
contingências da vida. Por conseguinte, o instinto 
de conservação em uma espécie que sobrevive até 
os dias de hoje é tal que sustentou a mesma durante 
alguns milhares de anos (a espécie humana tem por 
volta de 150 mil anos), e entre as características 
deste instinto podemos observar a capacidade de 
sentir e comunicar a dor, como o padrão químico 
desconfortável que informa ao cérebro para que 
não sejam tomadas as mesmas atitudes que 
resultaram anteriormente em dores, que em última 
análise atenta contra a vida. Estes fatos também 
deram origem ao nosso elevado grau de 
inteligência como espécie, pois que a mesma é 
também uma ferramenta para que possamos nos 
precaver dos perigos da existência para os nossos 
corpos, realizando raciocínios e abstrações sobre o 
meio em que vivemos. 

Toda morte (consciente) gerará algum tipo de dor, 
seja ela física ou psicológica. Pode ser pungente, 
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como em casos de mortes forçadas, tais como 
assassinatos, batidas de carro, quedas de avião, 
elevadores ou de alturas, incêndios ou afogamento, 
bem como uma sensação de angústia que toma o 
ser, a impressão da perda de si mesmo, ou uma leve 
tontura, ou uma mistura de tudo isso, até que 
finalmente se dá o instante da passagem. Desta 
forma, a morte, e tudo aquilo que está relacionado 
com a dissolução da vida, é inerentemente dorido, o 
que nos leva a defender a idéia de que não é 
interessante reproduzir a vida, pelas características 
essencialmente arbitrárias e impetuosas que 
direcionadas aos viventes, geram somente 
sofrimento; como veremos com mais afinco, nas 
seções seguintes. 
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SEGUNDO ENTRE ATO: 


ENTÃO ASSIM... 


Dia que traz o sofrimento, me acorda mais uma 
vez. Porque é na agrura da tua facticidade que eu 
espero me esquecer de mim e ser, para os dias que 
vem, apenas mais um perdido, acaso, ventania, 
nada. Não é por amar demais. Também não é por 
odiar. E assim continuei. 

Depois de tomar o café ralo, me pus a andar, e 
pensei. Para que a medida da colher de dor que 
cada ser humano suporta fosse corretamente 
sopesada, incumbiria que um titã abrisse uma 
passada para cobrir um país, e ainda fizesse umas 
14 delas, ainda assim, tal somente se aproximaria, 
pois que cada ser humano leva em si uma colher 
cheia de incompreensões e desencontros, e se esta 
não é a maneira correto de avaliar o sofrimento 
humano, silencio o meu caso, e espero quieto o 
veredito dos deuses. 
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Porque naquele dia eu acordei e pensei naquela 
garota, que há muito tempo atrás me roubou o 
coração tão rápido que eu não vira, e só percebi 
quando não podia mais fazer muita coisa, além de 
me debater e me drogar, para que esquecesse ainda 
que momentaneamente, dos acessos de romantismo 
que passavam lampejando pela minha consciência, 
e me levavam a suspirar por uma pessoa que 
fisicamente era feita de carne e osso, mas que para 
minha inconsciência era tão brilhosa e inefável, que 
podia levantar vôo, a qualquer momento, quando 
estivesse cansada das tardes quentes e morosas que 
o nosso globo proporciona. Eu era um apaixonado, 
na época, e isto era triste. Abri a porta, e saí à rua 
para caminhar na praça que restava a alguns metros 
da minha casa. 

Pensamentos assim, vampirescos, tinham a 
tendência de vir sorrateiros, sem avisar, e roubar a 
parca alegria de um banho de sol caminhando na 
praça. Foi ao pegar o jornal na entrada que eu me 
deparei com o cachorro do vizinho arrancando as 
páginas das notícias internacionais. Tive, além de 
tudo, que espantar um cachorro sarnento, e ainda 
gritar por cima do portão para que tivessem 
cuidado com o animal, que um dia ele ia acabar 
sendo roubado, ou algo pior. 
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Ao chegar à praça, pus-me a andar e vi aqueles 
senhores descansando nos bancos, ali desde a noite 
anterior, cobertos com os seus panos e pedaços de 
papelão. Um deles tinha próximo de si duas 
garrafas de whisky vazias, o outro roncava alto, sem 
perceber o dia que vinha carregado pelo sol leve 
que já se fazia presente, naquele crepúsculo. 

Assim, continuei o meu caminho, ainda duelando 
internamente, uma parte pedindo insistentemente 
para o que o dia se esquecesse de mim - "d dia, me 
deixe dormir e volte amanhã por isso não 
observei muito da paisagem que nos dizem que é 
boa para relaxar. Fiquei ali absorto e andava; cada 
passo me trazia para fora de mim, e assim pensei 
que finalmente pudesse descansar, estava 
funcionando, estava esquecendo... 

Porque a vida é dura mesmo quando é boa, e isso é 
uma verdade cruel. Um antigo amigo dizia, 
brincando com esta (e outras duras verdades) : 
“...mas eu não sou daqueles que choro quando 
penso nisso, não. É só um cisco no meu olho, me 
passe um guardanapo por favor...”. 

Não pude deixar de notar que durante minha época 
de estudos, e depois, no trabalho (onde eu estava 
naquele dia?), as coisas se passam de maneira a 
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permitir o esquecimento, e isso sempre me tirou de 
casa com grande voracidade; quero o barulho, 
porque quero esquecer. "Eu sou um dos caras que 
devia estar em coma", disse George Carlin, e eu 
assino embaixo, não sei para o que vivo, e algo me 
diz que nunca saberei. Fico na minha, andando, 
pensando, tentando me esquecer. Esta é a minha 
sina. 

Por isso que naquele dia acordei daquela maneira. 
E quis apagar a luz que entrava pela janela, e o teria 
feito se tivesse encontrado o interruptor. Logo em 
seguida, anotei em um papel sulfite rasgado uma 
reclamação a mais ao SAC do universo, que talvez, 
só pra contrariar, não fosse um 0800. A reclamação 
era: onde diabos está o interruptor? 

E não o tendo encontrado, que jeito - quantas coisas 
não faço pela ausência de jeito - acabei tendo que 
viver. 

A minha luta de vida é inglória, porque me sinto 
alheio, além do mais. Não bastasse ser humano, 
ainda, alheio. E querendo viver, e querendo ser 
feliz. Sorrir. Mas quem quer sorrir, quer mais. 
Fome de viver. Por isso andei, e andei. E andei. 
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Para todos nós descerá a noite e 
chegará a diligência. Gozo a brisa 
que me dão e a alma que me 
deram para gozá-la, e não 
interrogo mais nem procuro. Se o 
que deixar escrito no livro dos 
viajantes puder, relido um dia por 
outros, entretê-los também na 
passagem, será bem. Se não o 
lerem, nem se entretiverem, será 
bem também. (Fernando Pessoa) 


ANTINATALISMO - 
ALGUMAS DEFINIÇÕES 

Ab initio, o conceito de antinatalismo não se 
confunde com eutanásia, suicídio, aborto, 
homicídio, ou nenhuma das outras categorias (e 
relativos estudos) de mortes naturais ou causadas. 
Inicialmente, podemos dizer que se caracteriza por 
uma postura de omissão, ou seja, não é algo que se 
faz, mas sim algo que se deixa de fazer, e que por 
isso, se assemelha ao ateísmo, que é outrossim uma 
postura “negativa”, no sentido de que é somente 
uma descrença em um (ou mais) deus(es), não 
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sendo possível nenhum tipo de inferência sobre a 
personalidade, ou demais crenças de um ateu 
somente por este simples fato. 

Em algum grau, semelhante à frase “X não gosta de 
comer batatas”. Se uma pessoa X não gosta de 
batatas, comer batatas é algo que esta não faz, que 
se realiza por meio de uma postura omissiva, que é 
justamente a de não comer. 

Isso implica que esta pessoa irá comer outras 
coisas, embora a natureza destas outras coisas não 
possa ser inferida pela frase “eu não gosto de 
comer batatas”. Da mesma forma, se dá com a 
postura ateísta e com o antinatalismo. 

Esta postura pode ser resumida da seguinte forma: 
a atitude e conduta (escolhida de forma pessoal) de 
não procriar. É necessário que seja escolhida, para 
ser antinatalismo puro, uma vez que a abstenção do 
ato reprodutivo por outros motivos, e.g, por 
definição estatal ou planificada, mediante um 
controle de natalidade severo, não seria 
antinatalismo puro, em sentido filosófico. 

A ideação do antinatalismo pode se originar para o 
indivíduo de várias formas, porém, em quase todas 
as vezes, podemos identificar alguns aspectos 
determinantes. Um deles, e com certeza o mais 


56 



forte, é a questão do sofrimento e da dor na vida, 
aliado com a ausência de significado desta, que, por 
conseguinte caracteriza mais fortemente o 
‘descontinuísmo 9 ’. 

Para elaborar ainda mais e chegar ao ponto-chave 
da discussão, compreender a idéia do antinatalismo 
é preciso que, de algum modo, se compreenda a sua 
sustentação teórica, que é calcado na idéia do 
sofrimento dos seres, de maneira especial, entre 
estes, o homo sapiens. 


SOFRIMENTO 

Qualquer ser vivo conhece o sofrimento, ainda que 
haja entre estes tal grau de diferenças em suas 
capacidades digamos, cognitivas, que é 
argumentável que muitos deles, notadamente os 
mais simples dentre eles, “conhecem” menos o 
sofrimento do que aqueles mais complexos. 
Entretanto, todos os viventes (os animais 
principalmente) reconhecem o sofrimento, em uma 


9 O “descontinuísmo” seria um conceito similar ao 
antinatalismo, porém voltado à falta de sentido na existência, 
ao contrário do conceito de antinatalismo que é mais focado 
na existência de sofrimento encontrado na vida dos seres. 
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ou outra forma na vida, uma vez que esta é um 
fenômeno que funciona baseada primariamente em 
instintos de prazer e dor (ou ganho e perda). Que os 
seus desgostos são de todo universais é 
indiscutível, a existência da arte, drogas ansiolíticas 
e ilícitas, curativos, bebidas alcoólicas e religiões, 
dão excelente prova deste fato, ilustrando alguns 
dos meios que a espécie desenvolveu para 
sobreviver à rudeza da existência. 

É notável que o sofrimento encontra-se em todos os 
lugares, indistintamente, como se estivesse preso à 
existência, fosse sua condição. Pode-se inclusive 
interpretar desta forma: viver é sofrer, um não 
existe sem o outro, tal qual o conceito de sol é 
indissociável da luz e do calor que ele proporciona. 
Por vezes, o sol pode brilhar e não trazer algum 
calor, porém alguma manifestação de sua 
existência sempre existirá, inclusive quando em 
dias nublados, pela mera disseminação dos raios 
ultra-violeta através da atmosfera terrestre. Da 
mesma forma, o sofrimento, ininterrupto, penetra 
até mesmo nas vidas mais abastadas e confortáveis, 
de forma sutil, mas sempre presente 10 . 


111 Parecemo-nos com carneiros a brincar na relva, enquanto o 
açougueiro, com os olhos, está a escolher alguns entre eles; 
pois nestes bons tempos não sabemos que infelicidade 
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Muitas vezes nos encontramos com pessoas 
polêmicas e hipócritas que vivem negando o seu 
sofrimento e o alheio, em uma forma de delusão 
ocupacional, repetindo o mantra polianesco: “tudo 
está bem, ninguém sofre tanto como diz”, ou então 
que ninguém acima de um determinado espectro 
social ou cultural pode estar realmente sofrendo. 
Tais pessoas podem chegar a dizer, por exemplo, 
que alguém que não esteja atualmente passando 
fome, a um grau tal como em alguns povoados do 
continente africano, ou pessoas que não estão, por 
exemplo, em uma cama de hospital, vítimas de um 
acidente grave, não estão realmente sofrendo. 

Desta forma, tais indivíduos são bem sucedidos 
somente em enganar a si próprios, pois este 
raciocínio é utilizado instintivamente como uma 
forma de se blindar do próprio sofrimento. Como 
este é realmente uma verdade que lhe bate à 
consciência freqüentemente, acha conveniente 
enxotá-lo, fazendo o mesmo com qualquer 
reconhecimento da existência perene do sofrimento 
que qualquer pessoa ao seu redor apresente. 


precisamente agora o destino está nos preparando: doença, 
perseguição, empobrecimento, mutilação, cegueira, loucura, 
morte etc. Schopenhauer, 2008, p. 114. 


59 




Existem dois problemas com este argumento 
hipócrita. O primeiro é que a pessoa esconde de si 
mesma o reconhecimento de sua dor atrás de um 
conceito geralmente distante como quem diz “só 
sofre quem passa fome em países muito pobres”, e 
assim perpetua a sua ignorância sobre algo que, do 
contrário, lhe colocaria de frente com uma 
realidade da vida, porque prefere o engano de achar 
que o sofrimento está distante de si, para, 
blindando-se atrás de uma parede de isopor que ela 
mesma levantou com as suas idéias mirradas 
continuar perpetrando suas ilusões; e que existe um 
nível ou um grau de sofrimento absoluto, objetivo, 
segundo o qual podemos medir, através de aspectos 
bem definidos, as amarguras de alguém, o que é 
obviamente falso, porque esta “medição” da dor é 
subjetiva, pessoal. Mesmo a dor física é apenas um 
aspecto das dores da vida, que mencionamos aqui 
sempre no mais amplo sentido possível. O segundo 
ponto enganador sobre o argumento, decorrente do 
primeiro, é que não existe uma forma de se blindar 
(totalmente) do sofrimento da vida, pois que o 
sofrimento sempre toma outra forma, atingindo o 
indivíduo de maneira diversa. Podemos algumas 
vezes minorá-lo, obviamente. Ao que tem fome, 
pode-se oferecer alimentos. Ao que sofre com a 
fratura de um osso podemos oferecer tratamento 
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médico adequado e analgésicos. Mesmo na 
literatura filosófica, podemos divisar várias 
tentativas de diminuição da dor do mundo, 
eminentemente nas filosofias hedonistas da Grécia 
Antiga, passando por Aristóteles e Platão, nas 
meditações de Marco Aurélio, e nas obras de 
Schopenhauer, notadamente aquelas 

eudemonísticas, em que apresenta várias formas de 
melhorar, na medida do possível, a vivência 
pessoal perante a existência nula. 

Porém, a maior quantidade de dor no mundo é 
sempre elusiva, não se pode atingi-la diretamente, 
quando muito se pode anestesiá-la de forma 
indireta. Se há uma metafísica no mundo, cremos 
ser a existência da dor e sofrimento e da tendência 
da matéria se organizar, em várias formas, para que 
esta seja possível. 

A verdade sobre o argumento apresentado é que 
todos os seres vivos (notadamente os animais) 
conhecem a dor, de uma forma ou de outra, e sem 
exceção. A minoria deles, sempre concentrada nos 
seres humanos, pode criar a consciência da dor, que 
já é um segundo estágio de conhecimento, e uma 
quantidade de pessoas ainda menor podem escolher 
fazer algo a respeito desta realidade, este já sendo 
um terceiro (e polêmico) estágio. Os seres 
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“conhecem 11 ” a dor (em vários níveis) justamente 
porque não há como fugir dela, como abordamos 
acima, esta é uma forma de linguagem mesmo, da 
vida, para transmitir informações desejadas aos 
seus subordinados. A existência da dor é tão 
pungente, tão sublime, tão verdadeira, que poderia 
quase ser considerada um espécie de divindade, 
porque de certa forma, no tocante aos seres vivos, 
esta é para quase todos os efeitos, onipresente, 
onipotente e onisciente 12 . 


11 Apesar de que alguns tentam se enganar o tempo todo, 
segundo o que Zapffe chamaria de isolamento e distrações. 

12 A idéia de que a felicidade é algo inatingível encontra 
concordância em muitos filósofos e pensadores, entre os quais 
todos aqueles que já citamos, além de um antigo filósofo 
grego chamado Hegesias de Cirene, que, da mesma forma que 
Schopenhauer, cria na impossibilidade da felicidade como 
objetivo, porque inalcançável, e conclui, da mesma forma que 
este último, que as pessoas, notadamente as aplicadas (sábias) 
deveriam se abster de procurar os prazeres e ao invés, 
dedicar-se à libertação do sofrimento. Este filósofo escreveu 
um livro denominado “Morte por inanição”, e defendia que a 
vida não era em nenhum sentido, melhor do que a morte, 
sendo, por causa destas afirmações contidas em seu livro, 
proibido de lecionar em Alexandria, onde o mesmo foi 
publicado. Suas idéias encontram muitas semelhanças com os 
ensinamentos budistas, e com o pensamento apresentado por 
Schopenhauer. 
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Alguns seres, entretanto (como exemplificado 
acima, encontrados apenas entre os seres humanos 
uma vez que os demais animais, por definição, não 
conseguem agir a este respeito), tentarão camuflar a 
sua dor, e as dos demais, no intuito de, em tentando 
tapar o sol com a peneira, e fechando os olhos com 
força, pensarem não enxergar nenhuma 
luminosidade. A isso só podemos retrucar que, 
andando por aí de olhos fechados, logo tropeçarão 
em algum objeto, e é isso que ocorre, 
metaforicamente, a quem tenta negar a presença da 
dor no mundo, em si, e em todos aqueles que 
existem ao seu redor, quando tentam sustentar seus 
argumentos sobre o suposto engano daquele que 
afirma conhecer a verdade sobre isso, caindo no 
buraco de sua ignorância e deixando a céu aberto a 
sua hipocrisia, e por tabela, aumentando a dor no 
mundo. É realmente muito curiosa a existência sutil 
do sofrimento. O porquê disto, em última análise, é 
algo que não sabemos. Pode-se somente, como fiz 
na seção anterior, lançar mão de alguns 
instrumentos de observação científica em razão de 
entendermos a existência do sofrimento e da dor no 
contexto animal 

Do mesmo modo que um córrego não forma 
redemoinhos a não ser quando encontra 
obstáculos, assim também acontece com a 
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natureza humana e a animal: nada notamos 
e apreendemos corretamente quando tudo se 
passa em conformidade com a nossa 
vontade, e vice-versa. Tudo o que se opõe à 
nossa vontade nos é desagradável e 
dolorido, e então o percebemos direta, 
imediata e bem claramente. Assim como 
não sentimos a saúde de todo nosso corpo, 
mas tão-somente o ponto onde o sapato 
aperta, igualmente não pensamos na 
totalidade de nossos interesses, que se nos 
apresente de forma inteiramente satisfatória, 
mas nos aborrecemos com a menor bagatela 
que aparece 13 . 

O contexto no qual está inserido o ser humano nos 
indica o porquê da existência pragmática da dor (e 
do sofrimento por conseqüência). Como visto, tudo 
que atenta contra a integridade física dos corpos, 
atenta contra a possibilidade de manutenção da 
vida, e, por conseguinte, atenta contra a capacidade 
do organismo em perpetuar-se. E isso atenta contra 
a vontade, representada aqui no seu aspecto físico. 

A dor psicológica pode ser ainda considerada 
aquela que atenta contra a vontade psicológica do 
indivíduo, em todas as suas nuances. Neste ponto o 
homem se diferencia do animal (não-humano), 
posto que a sua percepção para dores é um tanto 

13 Schopenhauer, 2008, p. 113. 
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quanto majorada relativamente. Para começar, o 
homem tem o conhecimento da morte, ao passo de 
que o animal não o possui, somente fugindo da 
mesma de maneira instintiva, inconsciente (esta 
existente também no homem). A capacidade de 
memória e planejamento também é diminuta em 
relação à do homem, fazendo com que o os outros 
animais vivam inteiramente sempre no presente, e 
com isso alheios a um grande número de dores 
referentes às expectativas e esperanças. 

Ao animal falta, por não ter a faculdade de 
reflexão, o condensador da alegrias e dos 
sofrimentos, as quais, dessa forma, não são 
passíveis de acumulação, como ocorre no 
homem, pela memória e capacidade de 
previsão. No animal, o sofrimento do 
presente, mesmo que repetido muitas vezes, 
permanece sempre como se estivesse 
acontecendo pela primeira vez, sem se 
somar à lembrança das outras vezes em que 
ocorreu. [...] Embora os homens, a mais que 
os animais, tenham os prazeres intelectuais, 
que lhes proporcionam muitas graduações, 
desde a brincadeira mais ingênua, até as 
mais elevadas realizações do espírito, do 
lado oposto, o dos sofrimentos, encontra-se 
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o tédio, o qual, pelo menos em estado 
natural, o animal não conhece [,..] 14 . 

Schopenhauer, interpretando o sentido da frase 
“tudo é sofrimento”, já enunciada, entre outros, 
pelo príncipe Gautama, na índia, muitos séculos 
antes daquele, introduz a idéia de que não vivemos 
entre dois extremos que seriam dor (que seriam 
situações que atentam contra a nossa vontade) e 
prazer (situações que se coadunam com a nossa 
vontade), mas sim que oscilamos entre dois 
extremos que seriam tédio e a dor, sendo estas duas 
formas de penúria. 

Para o filosofo alemão, vivemos como um pêndulo 
que oscila entre os dois extremos, e os dois estão 
em separados relativamente entre si, de modo que 
quando nos afastamos de um, automaticamente nos 
aproximamos de outro. Neste caso, tudo que 
podemos fazer é esperar nos manter o mais distante 
possível dos dois extremos, tentando alcançar uma 
posição mediana, serena. 

A mim, é óbvio que a natureza não conspira para 
bem-estar de nenhuma pessoa neste mundo, uma 
vez que podemos observar que ao mesmo tempo 
em que uma pessoa se alimenta, outras morrem de 


Schopenhauer, 2008, p. 115. 
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fome. Aliás, a natureza não conspira para o bem- 
estar de nenhuma espécie vivente, e isso é fácil de 
observar pelo mesmo motivo, para cada ente que 
vive alguns milhares morrem, sejam estes bactérias, 
abelhas, gnus ou ratos brancos. A natureza, que 
muitas vezes é pintada como bondosa por pessoas 
românticas, na realidade é verdadeiro rolo 
compressor de vidas, podendo nos dar a impressão 
de que o real objetivo dos seres é inexistir, 
considerando-se que as agruras que a natureza 
impõe aos seres existentes (notadamente aqueles 
dotados de mais consciência) são espantosas. 

Podemos observar isso através do óbvio exemplo 
da luta pela sobrevivência na selva, que é um fato 
espantoso em sua crueza. Quem observa um animal 
sendo caçado, mesmo através de um aparelho 
televisivo, não consegue deixar de sentir a 
adrenalina envolvida, a tensão, em suma, a vontade 
de vida correndo para permanecer, e outra vontade 
de vida a perseguindo com o mesmo propósito. 
Esta cena, apesar de tão olvidada por muitos, 
considerada largamente apenas uma mera 
disposição na tela, algo que remete somente a um 
ato biológico, é extremamente auspiciosa quanto ao 
entendimento da metafísica a que faz referência. 

Schopenhauer menciona, a este respeito: 
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Em outras palavras, quem quiser comprovar 
a afirmação de que no mundo o prazer 
ultrapassa a dor, ou que pelo menos se 
mantém em equilíbrio, que compare a 
sensação do animal que devora outro, com a 
sensação daquele que é devorado. 

Os seres vivos se alimentam várias vezes durante a 
sua vida, e muitos deles o fazem por meio do 
consumo da carne animal, o que, invariavelmente, 
traz dores para a vítima. Alimentar-se é algo tão 
ordinário, que qualquer animal, para se manter 
vivo, o fará, quiçá, algumas milhares de vezes 
durante a vida. O animal que está do outro lado da 
equação, aquele que está sendo devorado, por sua 
vez está experimentando uma dor excruciante. A 
sua dor é provavelmente a maior dor que este já 
sentiu (e provavelmente irá sentir, já que em breve 
não existirá). Isso é cristalinamente espantoso e 
fora de equilíbrio! 

Entretanto, esta é uma forma patente das interações 
biológicas, que nos demonstra claramente, que a 
dor é majoritariamente presente, na vida, e que por 
isso mesmo, qualquer pessoa, por meio da 
consciência de tais e de outros fatos, deveria tomar 
como seu dever se abster de manter esta desdita 
roda girando. 
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Por outro lado, ainda além da agrura imposta, a 
falta de sentido. Ainda se a vida fosse algo que por 
natureza, não implicasse grandes sofrimentos, 
poderíamos até gostar tanto de nosso “retiro” 
perdido no espaço a ponto de recomendá-lo 
positivamente. Porém além da falta de um sentido, 
ainda encontramos o sofrimento e a dor, o que não 
é algo que discorre de forma muito positiva a 
respeito das oscilações que acontecem nesta rocha 
cósmica. Fica claro que o sentido da vida não é 
atingir qualquer grau de felicidade ou conforto, 
aliás, consideramos que não exista inclusive 
sentido qualquer para a vida, como a frase 
costumeiramente atribuída a Immanuel Kant itera, 
“a felicidade não é um ideal da razão, mas sim da 
imaginação”. Ou seja, inventamos um dia que a 
felicidade era o objetivo da raça humana, o ideal, e 
isto apenas porque desejamos; nada na natureza nos 
informou sobre isso, pelo contrário, o máximo de 
resposta que tivemos foi uma imensa e abissal 
indiferença desta natureza em relação a nossos 
planos de satisfação. Um ponto adicional que 
sustenta a visão apresentada neste livro, é que 
sempre existirá um maior número de mortos do que 
vivos, e isso por definição. Para verificação desta 
informação, é só lembrar quantos seres um dia 
habitaram este globo e alcançaram a dissolução. O 
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número é impressionante, e a tendência é que se 
aumente a cada dia, porém o número de formas de 
vida extintas será sempre maior do que aquelas 
vivas. Daí, podemos inferir que, se há conspiração, 
há para a dissolução, para a transformação da vida 
em morte, para a qual o ‘estágio de vida’ é somente 
um breve lampejo. 

Quando uma pessoa nasce não se pode adivinhar 
que tipo de coisas o “destino guarda” para a 
mesma, ou seja, as circunstâncias em que ela se 
verá arremessada, de forma que os pais sempre (e 
aqui enfatizamos o sempre, em negrito) fazem vista 
grossa a todos os possíveis desgostos pelos quais 
esta pessoa hipotética pode passar. Deixa-se de 
observar até mesmo que, no caso de que esta 
considere a sua vida como sendo “boa”, 
inevitavelmente deverá abandoná-la, posto que este 
mundo não é moradia eterna para aqueles que nele 
(momentaneamente) residem. A passagem pode se 
dar de forma natural, quase indolor, como pode ser 
entremeada por vários sofrimentos físicos e 
psicológicos, sendo a única certeza a de que ela 
sempre se cumprirá. 

Em verdade, o número de sofrimentos a que 
estamos sujeitos somente por ocuparmos um 
espaço físico é inumerável. Ainda que se proteja 
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alguém, de forma a diminuir os danos que pode 
sofrer, uma pessoa pode nascer ou morrer atingida 
por alguma doença genética. Pode nascer com uma 
deficiência física, que lhe impossibilite o 
deslocamento, ou enxergar o mundo, ou mesmo 
sem conseguir falar e se expressar, o que acarretará 
penúrias de várias ordens. Se isso não é o bastante, 
falamos apenas de sofrimentos no plano físico. As 
necessidades psicológicas são um tanto quanto 
mais complexas e podem acarretar vários tipos de 
sofrimentos. Não se pode garantir que uma pessoa 
não seja acometida por mudanças em governo e 
instabilidades políticas de toda sorte. Que não seja 
traída, vilipendiada, roubada. Enfim, são tantas as 
possibilidades palpáveis (ou não) de sofrimento, 
que no fim, a grande pergunta, se vale a pena 
realmente trazer alguém à vida vem à tona, para 
qualquer pessoa que se ponha a refletir ao menos 
por um instante. 

O problema está disposto da seguinte forma. 
Existem dois panoramas, A e B, e duas pessoas 
hipotéticas, X e Y. No primeiro panorama (A), a 
pessoa X traz a pessoa Y à vida. Nesta situação 
(A), podemos ver que a pessoa Y pode encontrar-se 
com diversos acontecimentos. Poderá encontrar 
felicidades, por exemplo, chocolates, toda sorte de 
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brinquedos, amigos e diversão, contudo, o mesmo 
panorama está apinhado aleatoriamente de objetos 
pontiagudos, tesouras quebradas, o chão está 
contaminado, esgoto a céu aberto e cacos de vidro, 
insurreições, traições e violência. Desta forma, há a 
possibilidade de se vivenciar as duas situações, 
tanto as prazerosas, quanto as dolorosas. No outro 
panorama (B), a pessoa Y encontra o seguinte: 
vazio completo (que se dá pela completa 
inexistência da pessoa Y). Baseado no 
entendimento de que prazeres beneficiam os seres e 
a dor lhes faz mal: (1) a presença de dor é ruim (2) 
a presença de prazer é bom. Isto é comum e 
entendível, porque há equilíbrio. Ou, como o 
professor David Benatar 15 expõe, estas duas 
situações são simétricas. Completando o seu 
pensamento ele vai dizer que tais situações são 
porém assimétricas em relação ao seu estado de 
ausência. Ele diz então que: (3) a ausência de dor é 
boa, mesmo quando este estado não é vivenciado 
por ninguém, e (4) a ausência de prazer não é ruim, 
a não ser que exista atualmente uma pessoa que 
está privada deste prazer. Trazendo para o caso em 
comento, isso quer dizer que a pessoa Y se 
beneficia, na situação B, por não sofrer as dores 


Benatar, 2006, p. 11. 
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que inevitavelmente encontraria na situação A, e 
também não sofre por ser privada dos prazeres que 
a situação A por ventura traria. Isso quer dizer 
justamente que uma pessoa que não existe não pode 
padecer pela falta dos prazeres que por ventura 
encontraria numa (boa) situação de vida, e ao 
mesmo tempo se beneficia por não estar exposta às 
dores que com certeza experimentaria. 

Muitos, quando confrontados com estes 
pensamentos, colocam certo peso nos prazeres 
plausíveis que uma pessoa que viesse à existência 
encontraria, e que isso, de alguma forma 
equilibraria esta balança existencial. Porém isso é 
uma falácia, porque ao se considerar uma pessoa 
que não nasceu, não há nada que ela esteja de fato 
perdendo, nenhuma alegria que a faça falta, uma 
vez que esta pessoa não existe. E, uma vez que 
venha a nascer, ou seja, ocupar um espaço físico 
neste globo, podemos considerar a probabilidade 
de que ela venha a vivenciar alguma ‘satisfação’, 
porém, podemos considerar como certo que ela 
encontrará desconforto. Em outras palavras, 
enquanto a alegria é duvidosa, o sofrimento é 
inexorável. 

Benatar, em seu livro, analisa gráfica e 
filosoficamente outras espécies de assimetria. Faz 
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referência ao argumento de outro pensador 
moderno, Christoph Shiffrin, chamado de 
“antifrustracionismo”. Esta visão pode ser resumida 
assim: uma preferência (ou escolha) satisfeita e 
uma não-preferência são ambas boas para uma 
pessoa. Apenas a preferência não satisfeita é 
considerada ruim. Isso seria a frustração. O que 
importa neste exercício teórico é não ter 
preferências (desejos) insatisfeitas, e sendo assim, 
Benatar aponta novamente para o antinatalismo 
como solução. Por quê? Ora, porque as 
preferências satisfeitas não são melhores do que se 
estas preferências não tivessem existido em 
primeiro lugar. Como Schopenhauer bem cita, a 
felicidade tem natureza negativa, e não positiva 16 , 
uma felicidade só é um desejo satisfeito que logo 
dá lugar a outro desejo insatisfeito. As preferências 
insatisfeitas, que, devido à natureza da existência, 
serão numerosas, é um estado em si pior do que se 
elas não existissem. E desde que as preferências - 
ou gostos, ou desejos - se originam com o 
nascimento, o julgamento antinatalista encerra mais 
uma vez os argumentos em posição vitoriosa. 

1,1 Pois os prazeres são e permanecem negativos: acreditar que 
eles possam nos tornar felizes é uma ilusão que a inveja 
alimenta para a sua própria punição. As dores, ao contrário, 
são sentidas positivamente: eis a razão de sua ausência ser o 
critério da felicidade de vida (Schopenhauer, 2006, p. 142). 
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Não se trata puramente de um assalto contra as 
alegrias que uma determinada pessoa possa 
encontrar em sua vida diária, longe disso. O 
argumento aqui é universal, para tanto, novamente 
aduzimos: o fato de que uma pessoa hipotética 
consiga retirar de sua experiência fatos que lhe 
levem a apreciar a sua existência particular não 
significa que a sua vida seja melhor do que a 
inexistência, porque, mais uma vez parafraseando 
Benatar, se alguém não existe, então não há 
ninguém para deixar de sentir as (supostas) alegrias 
que a abstenção desta (suposta) vida faria. Além 
disso, não haverá nenhuma pessoa para perpetuar 
os demais erros da existência e tampouco sofrer as 
penúrias que a matéria impõe mesmo àqueles que 
vivem de forma privilegiada e protegida. Ou seja, 
se uma pessoa hipotética diz: “é melhor haver 
nascido”, isto não automaticamente reflete o 
sentido de que existir (como um ser humano) é 
melhor do que inexistir. Mesmo se considerarmos 
que esta pessoa esteja de facto satisfeita em haver 
nascido, não se segue que alguém não possa estar 
enganado sobre se é melhor não haver nascido. 
Pode-se imaginar, inclusive, que alguém 
momentaneamente satisfeito pelo fato de existir, 
digamos, em um particular estágio de vida, e algum 
dia depois, talvez sofrendo alguma dor física, se 
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arrependa de haver sido trazido à existência. A 
maioria das pessoas assim pensa, porque há uma 
tendência a considerar que as suas vidas são muito 
boas, devido aos pensamentos polianescos (ou 
otimismo filosófico) já citados acima, dentre outros 
mecanismos psicológicos (tais como aqueles 
abordados por Peter Zapffe, os quais debaterei mais 
à frente). 

A maioria das pessoas crê, de fato que a sua vida, e 
de algumas pessoas próximas de si, vai muito bem. 
Enquanto esta noção, em termos práticos, é 
aceitável e compreensível, Benatar aponta os erros 
do otimismo filosófico, iniciando com o seguinte 
questionamento: como pode ser verdade que a vida 
em si, é uma experiência ruim, se a maioria das 
pessoas afirma estarem felizes em haverem 
nascido? 

A resposta, oferecida pelo professor, assim como 
Zapffe e Ligotti, é a de que existe uma série de 
construções mentais que impedem a maioria das 
pessoas de realmente observar a sua existência de 
maneira um pouco mais clara. Como exemplo do 
comportamento otimista, existe a tendência da 
lembrança de vários pontos positivos da história de 
uma pessoa, ao invés dos pontos negativos, que 
tendem a ser suprimidos. Não somente as 
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experiências pretéritas são consideradas de forma 
exageradamente positivas, mas também as 
expectativas em relação futuro, bem como a 
concepção da atual qualidade de vida da pessoa. 
Vários estudos que planejam mensurar o grau de 
qualidade de vida que as pessoas atribuem às suas 
próprias vivências demonstram que as pessoas em 
geral se descrevem muito mais como “bem feliz” 
ou “muito feliz” do que “não muito feliz”, uma 
situação que pode ser muito bem verificada no dia- 
a-dia 17 . 

Fenômenos como a adaptação (que Zapffe 
denominaria de distração ou sublimação) às 
situações negativas, também compensam grande 
parte dos entendimentos positivos da qualidade de 
vida das pessoas, porque elas tendem a se adaptar a 
fatos aborrecidos da vida, desta forma 
conformando-se com a situação atual. Uma última 
atitude psicológica que ajuda a entender porque a 

17 Benatar cita em seu livro alguns trabalhos de outros 
pesquisadores sobre este tema, entre eles o livro “Positive 
Illusions: Creative Self-Deception and the Healthy 
Mind”(tradução livre: Ilusões positivas: Auto-engação 
positiva e a mente saudável) de Shelley E. Taylor, e do 
mesmo autor em conjunto com Jonathon D. Brown, “Illusion 
and Well Being: A social psychological perspective on 
Mental Health” (tradução livre: Ilusão e Bem Estar: Uma 
perspectiva sócio-psicológica em Saúde Mental). Benatar, 
2006, p. 65. 
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maioria das pessoas se refere à sua própria vivência 
como a melhor das vivências possíveis é a medida 
comparativa. Assim, elas tendem a fazer 
julgamentos não levando em consideração o seu 
próprio estado de vida, mas a situação entre o seu 
atual estado e o dos demais ao seu redor. É por isso 
que um executivo compara a sua qualidade de vida, 
em relação aos altos funcionários das empresas, ou 
seja, do círculo social do que ele faz parte. A 
mulher comum o faz comparando o seu bem-estar 
em relação à maioria das mulheres de sua idade e 
condição econômica e social e as crianças o fazem 
em relação aos seus colegas de brincadeiras. 

Inquestionável é que estes fatores são formas de 
lidar com a existência casualmente plantados em 
nosso sistema pela vontade de vida. Neste sentido, 
a visão pessimista da existência é a mais acurada, 
uma vez que, como explicado acima, as (visões) 
otimistas não podem ser consideradas muito 
verdadeiras, como detentoras de juízos qualitativos 
reais sobre a vida de uma determinada pessoa ou 
das demais ao seu redor, e, em último grau também 
é, neste sentido, eminentemente antiética, sendo 
peculiarmente contrária ao senso comum é a idéia 
de que a visão otimista é de alguma maneira “boa” 
em si mesma. Claro que serve a propósitos bem 
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definidos, entre os quais liberar a mente para que o 
indivíduo possa funcionar em sociedade. Passado o 
seu sentido pragmático, porém, a visão otimista é 
extremamente perniciosa. E por qual razão? Porque 
a enunciação de uma verdade tal como a de que o 
mundo é bom, simplesmente ignora a totalidade de 
martírios que estão ocorrendo no mesmo neste 
presente momento, o sofrimento que alguma vez já 
se observou e ainda o que advirá. Ignora as pessoas 
envolvidas nestas penúrias e por tal razão leva em 
consideração somente a parca e restrita visão 
pessoal de uma pessoa X sobre si mesma e suas 
alegrias momentâneas, e por ser, desta forma, a 
própria definição de egoísmo, não se pode levar em 
consideração para tratar de casos gerais, por ser 
uma afirmação puramente subjetiva. 

Ainda, não há somente dor física, mas também 
psicológica, na forma de enganação (proveniente 
de nossos governos e concidadãos) humilhação, 
desvios, traições, maus-tratos, etc. Em realidade, 
uma pessoa realmente otimista, e aqui nós nos 
referimos somente àquelas pessoas que pessoal e 
decididamente levantam com orgulho esta 
nomenclatura, exportam visões que, se levadas a 
sério, afrontam qualquer noção mínima de 
humanidade (aqui entendido no sentido em que 
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surgiu este nome, para distinguir o horno sapiens, 
visto como algo nobre e essencialmente virtuoso, 
em comparação aos outros animais, selvagens e 
brutos) vez que o otimismo filosófico é um atestado 
de ignorância do indivíduo em relação à malícia do 
sistema biológico como um todo. 

De fato, sem receio de me adiantar, tomarei um 
atalho para revelar ao leitor a epítome dos 
argumentos aqui reunidos: todo argumento a favor 
do antinatalismo se resume neste simples esquema: 
(1) há dor na vida, e (2) deseja-se finalizar a 
possibilidade de dor para os seres. Findo está o 
raciocínio. Todo o conjunto de idéias de qualquer 
livro antinatalista revolverá em torno destes dois 
pilares. Em caso diverso, se uma pessoa 
reconhecer, por exemplo, que (1) há dor, porém (2) 
não me importa, ou algo similar, então, é certo que 
não defenderá um ponto de vista antinatalista. 

Antinatalismo não é a mesma coisa restringir, 
coagir ou mesmo eliminar uma vida existente. A 
sua nomenclatura aponta justamente o contrário, 
que se trata de uma omissão do ato de originar a 
vida, ou seja, a eliminação do ato sexual com fito 
reprodutivo e a conseqüente eliminação da espécie 
de forma natural. “Anti” se refere a uma atitude 
contrária, e “-natal” se refere ao surgimento, 
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origem, no caso, de uma vida, de um ente biológico 
e “ismo” é um sufixo. Não se trata, obviamente, de 
extinguir a espécie de forma ativa, mas de forma 
omissiva. Tal atitude, portanto, não está conexa ao 
ato de extrair a vida, e sim, o seu contrário, isto é, 
anular a morte, pois que se não há vida, não há 
morte. 

O antinatalismo pretende a extinção das querelas 
que se alimentam do fogo da existência; e com isso 
pretende extinguir o sofrimento, que existirá 
enquanto houver vida, uma vez que esta condição 
(vida) enseja, no mínimo, uma penúria basal para 
todo organismo vivo, i.e, a morte; o que é, 
logicamente, fonte de aflições também para o 
gênero humano. 

E então, tem-se a pergunta: mas antinatalismo não 
implica necessariamente na eliminação completa da 
raça humana? E como isso não se enquadra em 
trazer sofrimento para a espécie? 

Primeiramente, antes de adentrar esta questão, 
esclarecerei novamente: se há vida, há sofrimento, 
mesmo o resultante da morte, que é o resultado 
final de qualquer padrão biológico. E o contrário 
também é verdadeiro. Se não há vida, também não 
há sofrimento. Porém, eliminar a vida de forma 
ativa, ou seja, extrair a vida de um ser vivente, não 
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é uma saída, pois que todo ser vivo, mesmo de 
forma instintiva, se agarra à vida, vorazmente. O 
indivíduo pode mesmo estar passando por 
dificuldades, mesmo estar insatisfeito com sua 
existência; porém, a não ser que este nível de 
insatisfação e penúrias seja excessivamente alto, 
quando ameaçado em sua existência, tal indivíduo 
irá sempre tomar as medidas possíveis para 
protegê-la, de forma instintiva mesmo, irracional. 
De certa forma, a esperança da vida reside em 
nossas células, incrustada na própria medula de 
nossos ossos. 

É por esta razão que antinatalismo não é igual a um 
cancelamento da espécie de forma ativa. Porque 
fazê-lo seria justamente engajar em uma atividade 
oposta ao conceito base do antinatalismo 
filantrópico, que é a diminuição do sofrimento. 
Remover a vida de um ente biológico (do reino 
animal) gera inevitavelmente, algum nível de 
desconforto, o que é incompatível com a idéia 
antinatalista, que visa obliterar qualquer penúria 
biológica e/ou existencial. Esta atitude filosófica 
não se realiza através de atos que visam trazer a 
morte, e sim de cessá-la por completo de forma 
indireta, ou seja, abolindo a origem de novos seres 
vivos pela supressão do ato sexual com fins 
reprodutivos. A morte é justamente uma das facetas 
do nosso sofrimento existencial como espécie. 
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Engajar em atos que façam tal sofrimento ocorrer, 
não tem, em suma, nada a ver com antinatalismo. 
Esta não é uma atitude que quer suprimir os seres já 
viventes, mas evitar que mais destes seres sejam 
eventualmente trazidos à vida e tenham de 
enfrentar a sua quota de sofrimento existencial e, in 
fine , a morte. 

Eventualmente, o gênero humano (assim como os 
demais entes biológicos) encontrará um fim, assim 
como todos os indivíduos encontram o seu fim 
particular. Então, para quem se presta a pensar um 
pouco mais, isso levanta um questionamento. Para 
que continuar? Com que razão? O que a nossa 
espécie tem feito, enquanto residente neste globo, 
que é tão importante? O que se conseguiu, desde 
que a espécie humana surgiu, até hoje? Qual seria o 
sentido de tudo isso? 

Ainda quanto ao sofrimento existencial, 
esclarecerei o seguinte: o sofrimento, dizem, é bom 
porque deixa as pessoas mais fortes; do 
enfrentamento das dificuldades provém 
experiência, resistência. Este modo de pensar 
contém certa verdade, porque a placidez excessiva 
geralmente permite a mente entrar em um estado 
letárgico. No entanto, o sofrimento que ensina, que 
oferece experiência existe somente caso este 
aconteça dentro de um determinado grau. Se a 
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penúria ultrapassa certo limiar não serve para 
nenhum outro propósito. Mais ou menos como 
funciona o corpo humano quando submetido a 
treinamentos físicos. Se a penúria física, ou seja, a 
fadiga do músculo estiver dentro de um 
determinado grau, a condição física do desportista 
se aperfeiçoará. Porém, ao se impor pressão 
excessiva no tecido muscular, pode-se acabar 
lesionando aquela parte do corpo. Então: ocorrendo 
dentro de um determinado espectro, a dor, a 
penúria física, auxilia o corpo, ultrapassado este, 
não; o danifica e nada de útil pode daquela ser 
extraída. Da mesma forma, tal ocorre na vida, com 
o sofrimento existencial. 

Assim é a opinião de Cancian 18 , que segue: 

Alguns dizem que o dizem que o mal existe 
para que possamos aprimorar nosso caráter. 
[...] O mal seria necessário para nos nortear, 
para podemos evoluir nosso espírito no 
caminho correto - o caminho do bem. Tal 
afirmação só é superficialmente coerente, 
pois apenas é compatível com pessoas 
normais que experimentaram pequenas 
doses de sofrimento e tiveram a chance de 
aprender com isso. [...] Esta resposta 
também não é compatível com a existência 
de acidentes letais. 


18 Cancian, 2007, p. 62. 
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Mesmo que se conclua que a penúria existencial 
pode ser um subproduto conveniente para os que 
existem; em virtude de provê-los com experiências, 
alertando-os sobre os perigos do meio onde vivem 
isso é assim porque os existentes estão vivos. Por 
estarem vivos, eles reaproveitam o sofrimento, 
transformando-o, senão em algo tolerável, pelo 
menos em algo útil para a sua vivência 19 . Contudo 
isso ocorre porque os seres foram equipados para 
isso, e devem encontrar meios para que este 
sofrimento reverta de alguma forma, a seu favor. 
Mas para uma não-entidade, mesmo para um 
padrão não-biológico, o sofrimento (e também, a 
felicidade) de nada vale. Não existe necessidade de 
se criar sofrimento, para que dele advenha algo útil, 
pois para quem não está vivo, e não está submetido 
às circunstâncias que deste fato decorrem, algo 
“útil” não tem serventia alguma; a utilidade das 
coisas é mesmo um conceito inexistente, assim 
como qualquer outro conceito; não existe 
“necessidade” de algo “útil”, pois não existe 
necessidade de algo, tampouco necessidade 
alguma, ponto final. 

Nós sabemos que nossas crianças vão sofrer 
na vida. E também sabemos que elas irão 
morrer. Sabendo disso, qual é a nossa 

19 Ou descartando-o quando é inútil e quando podem escolher 
fazê-lo. 
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justificação moral para trazê-las à existência 
[...]? A única relativamente altruística que 
eu posso pensar é o desejo de conferir 
felicidade a alguém de quem gostamos (note 
bem, que eu disse relativamente altruística). 
Este é um objetivo nobre, quando estamos 
falando sobre ajudar alguém que já existe, 
talvez ao adotar uma criança. Mas os não- 
existentes não precisam de felicidade. Não 
tem nenhum interesse nela. Os não- 
existentes já vivem em um local perfeito, 
um estado de absoluta paz e contentamento; 
para sempre imperturbados por carência, ou 
medo, ou tumulto, ou mesmo por alguma 
mudança qualquer. Este é o estado de 
felicidade negativo (EFN); e diversamente 
ao Paraíso da fantasia religiosa, o EFN é um 
lugar muito real - de forma negativa, claro. 
[...] Eu considero EFN como sendo um real 
estado. [...] E o estado padrão da vida, e da 
consciência. Não-existência se alonga 
etemamente de forma anterior à nossa 
existência, bem como depois dela. [...] EFN 
era nossa casa original, até que fomos 
arrancados de lá pela compulsão da auto- 
replicação da vida a este mundo de 
promessas e perdas. Todos nós 
retornaremos para o EFN no tempo devido, 
e não levaremos nenhuma memória de 
nossa breve estadia aqui" 0 . 


We know our children will suffer in life. We also know 
they'11 die. Knowing this, what is our moral justification for 
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Antinatalismo, então, nesta luz, é a atitude 
filosófica que advoga que ao criar vida, cria-se 
sofrimento, e que assevera, portanto, que qualquer 
ser humano deveria se abster de ter filhos, para que 
não propague semente de aflição. Esta conduta 
pode ser encarada como uma espécie de vontade 
residual de fazer o “bem”, uma vez que a todo 
nascimento dado, corresponde morte - certa. Assim 
que for preenchida a certidão de nascimento de 
alguém, podemos estar certos de que dentro de 


bringing them into existence [...]? The only relatively 
altruistic one I can think of is the wish to bestow happiness 
upon someone we care for (note, I said “relatively” altruistic). 
This is a noble aim when weTe talking about helping 
someone who already exists, perhaps by adopting a child. But 
the nonexistent don't need happiness. Nor do they have any 
desire for it. The nonexistent already dwell in a perfect place, 
a State of absolute peace and contentment; forever 
undisturbed by want, or fear, or tumult, or indeed by any 
change at all. This is the State of Negative Bliss (SNB); and 
unlike the Heaven of religious fantasy, the SNB is a very real 
place - in a negative sort of way, of course. [...] As it 
happens, I consider the SNB to be a very real State. 
Nonexistence, as far as personhood is concerned, may not 
have many defmable attributes, but it has one. It is the default 
State of life, and of consciousness. Nonexistence stretches out 
etemally behind us, as well as in front of us. [...] The SNB 
was otir original hoe, until we were yanked by I i I c 's self 
replicating compulsion into this world of promise and loss. 
All of us will return to the SNB in due time, bearing no 
memories of our sojourn here. (Crawford, 2010, p. 165-6) 

21 Bem como um grau indeterminado de sofrimento. 
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algumas décadas será preenchida a sua certidão de 
óbito. Isso é inevitável. 

DIFERENTES VISÕES 

Mencionei, no inicio desta seção, que o 
antinatalismo decorre do sofrimento e da ética 
decorrente no sentido de diminuí-lo. Porém não é 
somente com base nesta construção ética (de 
diminuição de sofrimento humano) que o 
antinatalismo (denominado, por conseguinte, de 
antinatalismo filantrópico) é concebido. O primeiro 
exemplo disto é a visão ambientalista, que encontra 
o seu maior expoente no grupo denominado 
VHEMT , uma sigla que quer dizer “voluntary 
human extinction movement ” (traduzido por 
movimento voluntário de extinção humana) e ao 
contrário do que possa parecer, prima facie, com 
intenções bem pacíficas, resumidas neste 
raciocínio: o globo terrestre, com a sua intrincada 
malha ecológica padece com a mera existência dos 
seres humanos, uma vez que (temos de concordar), 
nenhuma outra espécie conseguiu modificar tanto o 
seu milieu quanto a humana. Segundo os 
participantes do movimento, esta profunda 
alteração que impomos ao globo terrestre, 
proveniente do nosso sistema sócio-econômico 
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atual é ruim, não somente para os homens, mas 
também para as demais espécies e, 
fundamentalmente, ao equilíbrio ecológico do 
planeta. 

Desta forma, os membros do movimento 
antinatalista acima observam o interesse não do 
próprio homem, mas do meio em que as espécies 
estão situadas, o nosso globo terrestre, que 
consideram algo extremamente frágil, e que eles se 
prontificam a salvar por meio do antinatalismo (ou 
extinção voluntária). Uma vez que a espécie inicie 
o processo de inexistência, crêem os vhemter's 
(denominação para os participantes do movimento) 
o equilíbrio ecológico começará a se restabelecer 
novamente. 

A visão deste grupo, e de outros que partem do 
mesmo princípio é deveras interessante. Afirmam 
que a nossa espécie é algo diverso, que não 
conseguiu ainda (quiçá nunca consiga), viver em 
algum tipo de simetria com a natureza' . Afirmam 


22 

Em uma nota lateral, podemos considerar por um lado, que 
isso seja uma coisa boa, se considerarmos que a natureza 
(considerando aqui este substantivo apenas no que se refere às 
harmonias dos sistemas ecológicos) é algo tão estranho à 
nossa compreensão, algo que por sua própria existência é 
realmente o palco de um grande número de morte. 
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também, ainda que de forma implícita, que é inútil 
a permanência da humanidade no globo, uma vez 
que se cressem o contrário, mesmo que tal 
permanência custasse um desequilíbrio ecológico, 
ainda assim se deveria manter o tour da espécie 
humana na rocha terrestre. Porém, a afirmação do 
Vhemt engloba tudo isto, além de que demonstra a 
falta de propósito inerente a esta breve visita. Estas 
são idéias com as quais podemos nos identificar, 
mesmo que o antinatalismo com ares de proteção 
ambientalista não seja realmente o foco do 
antinatalismo filantrópico, que estou expondo aqui, 
ambas as visões dispõe de similitudes. Apesar de 
não concordarem em sua inteireza, muitos 
antinatalistas filantrópicos apoiam o movimento 
Vhemt porque ele implica, além de tudo, em uma 
causa um tanto quanto nobre, que é diminuir o 
sofrimento dos demais seres (animais não 
humanos) que co-existem com a nossa espécie, no 
tocante às interações com a nossa própria espécie. 
Não concordamos que isso resolverá o problema do 
sofrimento para estas mesmas espécies, uma vez 
que estas continuarão sendo caçadas, ou 
atormentadas pela sua própria sobrevivência, já que 


sofrimento, etc, todos sem nenhum propósito maior do que, 
exempli gratia, a alimentação de um ser por outro. 
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esta é condição inerente ao fato de existirem. Por 
meio do desaparecimento da raça humana, o que se 
pode concluir é que nenhuma destas outras espécies 
animais será afligida por atos provenientes dos 
seres humanos, mas tão somente isto. 

Esta é uma maneira alternativa, de longo prazo, que 
alguém pode escolher se deseja adotar uma atitude 

oi 

realmente ambientalista' , levada ao extremo. 
Somente uma atitude semelhante pode salvar vários 
animais da morte certa em abatedouros, ou impedir 
que a humanidade transforme mais áreas selvagens 
em estacionamentos e estradas, com isso 
diminuindo a chance de sobrevivência das espécies 
de seres vivos, animais e vegetais que dividem o 
planeta conosco. Como ilustra o Professor Benatar, 
em seu livro (p. 6), se um casal tem 3 filhos, e cada 
um destes tenham mais três, os números podem 
chegar à mais de 88.572 pessoas em dez gerações 24 . 
Este é um número consideravelmente alto, e todas 
estas pessoas precisam se alimentar, comprar e 
consumir e, com isso, jogar a decorrente poluição 

23 A única moral absoluta é que nós devemos fazer o que 
trará a melhores conseqüência a todos os que são afetados por 
nossas ações. - Peter Singer. 

24 Assuming that each couple has three children, na original 
paiEs cumulative descendants over ten generations amount to 
88,752 people (Benatar, 2006, p. 6). 
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no meio ambiente. Seguindo esta ótica, não é de se 
admirar a conclusão a que chegaram os vhemter's. 

Várias outras idéias podem dar origem a diferentes 
tipos de antinatalismo. Pessoas podem escolher o 
antinatalismo decorrente do egoísmo 25 , por 
exemplo, como é o caso das pessoas que assumem 
o número de gastos e aborrecimentos que a criação 
de um filho pode trazer. São vários, de fato, visto 
que a manutenção de uma pessoa humana, com 
dignidade, custa realmente um valor alto, e deve ser 
assegurado como um dos mais importantes direitos 

23 Segundo David Benatar, que expõe em seu livro o 
seguinte: Some anti-natalist positions are founded on either a 
dislike of children or on the interests of adults Who have 
greater freedom and resources If they do not have and rear 
children. My anti-natalist view is different. It arises, not from 
a dislike of children, but instead from a concern to avoid the 
suffering of potential children and the adults they would 
become, even if not having those children runs counter to the 
interests of those who would have them. 

(Tradução Livre: Algumas posições antinatalistas são 
fundadas ou por um desgosto por crianças, ou no interesse 
dos adultos que tem maior liberdade e recursos, se decidem 
não criar filhos. Minha visão é diferente. Vem não de um 
desgosto pelas crianças, mas pela vontade de evitar 
sofrimento de potenciais crianças e dos adultos que eles um 
dia serão, mesmo que não ter filhos seja contrário aos 
interesses daqueles que os teriam em primeiro lugar) 
(Benatar, 2006, p. 8). 
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da vida humana, de acordo com a máxima popular 
que ‘ninguém pede para nascer’. Portanto, o 
mínimo que se deve fazer quando há reprodução, é 
diminuir ao máximo qualquer sofrimento da pessoa 
trazida ao mundo. Alguns indivíduos percebem a 
tarefa hercúlea que isso, de fato, representa, e 
preferem abster-se de efetuar qualquer decisão que 
favoreça a reprodução, no que concordo. A visão 
‘egoísta’ do antinatalismo é ainda uma visão nobre 
neste sentido, mesmo indiretamente. Da mesma 
forma, deveria se dar com aqueles que não 
possuem capacidade física, mental, econômica ou 
qualquer outra, de ter filhos; tais pessoas deveriam 
se abster de realizar o ato reprodutivo com fito 
reprodutivo, posto que expõe uma terceira parte, 
que nada tem que ver com as vontades dos pais, às 
possibilidades da experiência terrena, 
potencializada em suas agruras pela total 
inexistência de um ambiente familiar minimamente 
decente. 

Além de tudo, o antinatalismo pode ser visto como 
uma atitude política, ainda que seja de forma 
modesta e, em último grau, nula; porém não deixa 
de ser um prisma interessante, e a razão é a 
seguinte: o antinatalismo é (também) uma 
expressão política, pois implica, por decorrência (e 
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não prima facie) no argumento de que a situação 
sócio-econômica de um determinado espaço no 
tempo (algum país, cidade, governo, etc.) é deveras 
lamentável, e que desta forma, o antinatalista não 
compactua com a mesma; evitando trazer uma nova 
vida ao mundo que, em algum sentido e de alguma 
forma, fará parte desta imbricação humana. Nesta 
visão, o antinatalismo se torna também o grito 
(ainda que rouco) de inconformidade em relação a 
esta mesma sociedade, um carimbo, informando 
aos demais que tal pessoa não concorda com os 
ideais da mesma (ou de qualquer espécie de 
sociedade em abstrato). 

E isto porque, em certo sentido, trazer uma nova 
pessoa à existência é uma forma de compactuar 
com o mundo, é uma maneira de assinar embaixo 
de um contrato de livre vontade, ainda que o 
contrato mostre, em letras graúdas, todos os erros, 
todas as artimanhas, perigos e absurdos, que 
demonstre que seus fiéis depositários estarão 
dispostos a fraudar as fianças, a diminuir sempre as 
seguranças pactuais e, mesmo assim, 
diuturnamente, várias pessoas assinam este 
contrato, quiséramos acreditar, de olhos fechados, 
mas não, elas o tem bem abertos e ainda 
sorridentes, assinam esta malfadada convenção, 
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dizendo, ainda que de forma velada: “eu vi as 
coisas erradas e concordo, não há problemas com a 
disposição delas, eu as aceito em sua inteireza”' . 

O antinatalismo político é um manifesto que muitos 
deveriam abraçar frente à possibilidade de 
governos ditatoriais, instabilidades políticas de toda 
sorte, governos corruptos, e em relação a 
basicamente qualquer agrupamento social que não 
demonstre o mínimo de ética consigo e com os 
demais em seu redor, o que são praticamente todos 
os existentes. 

De fato, colocar uma criança no mundo pode ser 
considerado como o ato supremo de anuência com 
o status quo, quer seja ele ontológico ou transitório, 
imanente ou relativo, perene ou social. Desta 
forma, pode ser encontrado no antinatalismo 
também esta visão, porém como informamos 
acima, esta, apesar de sua importância, é apenas 
uma decorrência. Se há uma manifestação política, 
é apenas porque há razão para tal, e esta razão é 
que será a principal motivadora da decisão 
antinatalista, dado que a manifestação política é 
assim por existência de fatores externos, ou 

26 Assim, contrariamente a este pensamento, Jiddu 
Krishnamurti disse: “Não é demonstração de saúde ser bem 
ajustado a uma sociedade profundamente doente”. 
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secundários. Se há, por exemplo, falta de condições 
econômicas ou sociais, para se criar uma pessoa 
com a segurança devida, ou mesmo instabilidade 
política, a própria existência destes fatores é um 
argumento que fortalecerá a decisão antinatalista 
em primeiro lugar. De maneira secundária é que, 
havendo a decisão, ela repercutirá no espaço 
humano de forma política (ou social). 

A segunda razão pela qual este aspecto é apenas 
uma decorrência, e ainda por cima um tanto quanto 
singela, é que a visão antinatalista por natureza não 
prevalece por muito tempo dentro do contexto 
histórico, vez que o indivíduo antinatalista neste 
não permanece, ao contrário, ele se retira do jogo 
evolutivo, e com ele suas idéias também tendem a 
sumir no vazio. Biologicamente, a sua influência 
deixa de ser sentida no conjunto gênico, por 
definição, o que não ajuda para que esta visão tenha 
força política verticalmente, ou seja, ao longo do 
tempo, por várias gerações. 

Porém isso é apenas uma tendência, que pode ser 
combatida por vários outros meios, como e.g., 
publicação de trabalhos escritos, como livros - as 
obras de Schopenhauer, Cioran, etc, e mesmo 
pensadores e filósofos mais antigos como 
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Sófocles 27 (e todos os demais filósofos e 
pensadores aqui não citados), estão e ficarão ainda 
por muito tempo nas bibliotecas do mundo, como 
uma espécie de guia, uma luz na escuridão da 
entropia, pelo menos até a dissolução final da 
espécie, ou ainda, do próprio universo. O sumiço 
das idéias no vazio pode ser contido por pessoas 
que partilhem das mesmas (na mesma forma dos 
livros, ou até por uma inscrição na parede de uma 
caverna, etc.), contudo, a priori, sempre que uma 
pessoa com este ideal não se reproduz, o que 
acontece é que esta pessoa se retira do cenário 
evolutivo, e conseqüentemente a sua idéia pode não 
encontrar tanto eco uma vez que não fica sendo 
repetida no tempo (com a exceção do legado aos 
círculos intelectuais)' de forma vertical. Um 


27 E ainda todos os pensadores, escritores e religiosos que, 
ainda que não listados aqui por falta de espaço adequado, de 
uma forma ou de outra estão propagando os ideais 
antinatalistas, ainda que não saibam, ainda que não o batizem 
de antinatalistas, incluindo-se, (mas não se restringindo), e.g, 
os budistas. 

28 Notice, by extension, that in a democracy those committed 
to non-procreation could never, in the long run, prevail 
politically against those committed to procreation (tradução 
livre: ‘Notem, que, por extensão, aqueles que vivem em uma 
democracia, e que optaram pela não-procriação não poderiam 
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indivíduo antinatalista apenas emite sua idéia por 
ele mesmo (e através dos existentes em seu tempo, 
horizontalmente), e em sua única geração, enquanto 
outras idéias podem ser ecoadas em até três 
gerações na mesma família, por exemplo. É por 
isso que o apelo político da idéia antinatalista é um 
tanto quanto modesto. A força primária do 
argumento antinatalista é ontológica (e ética, em 
segunda instância). 

Apesar das preferências particulares, oriundas dos 
muitos fenômenos de conhecimento acessíveis a 
cada pessoa, os vários pontos de vista antinatalistas 
podem se combinar e co-existir, formando assim 
uma estrutura complexa de pensamento a respeito 
do assunto. 


ZAPFFE: A COMPLEXIDADE 

PSICOLÓGICA HUMANA. 

Diz-se que Peter Zapffe, alpinista e advogado 
norueguês, ao conhecer os trabalhos de seu 
conterrâneo, Henrik Johan Ibsen (dramaturgo, e 
considerado por muitos como criador do teatro 


nunca, a longo prazo, prevalecer politicamente contra aqueles 
que permitiram a procriação’) Benatar, 2006, p. 11. 
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realista moderno) teve uma epifania, e então 
retornou para os estudos acadêmicos, e após alguns 
anos, desenvolveu um pensamento próprio, 
denominado por ele de biosofia, que descreveremos 
em uma pequena parte a seguir, por seu conteúdo 
de interesse para o tema do livro. 

Segundo ele, o ser humano, nascido e fazendo parte 
da natureza, é como muitos outros seres, em 
relação às necessidades, tanto sociais, quanto 
biológicas, como a busca por comida, abrigo, 
segurança, etc. Porém, ao contrário de todas as 
outras espécies que partilham conosco o globo 
terrestre, o ser humano tem uma necessidade a 
mais, que pode ser sumarizada, de forma didática, 
na necessidade de encontrar sentido na vida. 

Esta “vontade de sentido” pode ser encontrada 
muitas vezes em nossos discursos, por exemplo, 
quando utilizamos o nome justiça. Clamar por 
justiça é a mesma coisa que clamar por um sentido 
da vida, uma ordem, uma vez que, no caos, não há 
ordem e sim desordem, por definição, e por 
conseqüência, não há justiça. Entretanto, a busca de 
sentido é algo muito mais refinado do que somente 
a busca por justiça, se encontra difundida em 
muitas de nossas atitudes, pensamentos e idéias, 
notadamente naqueles provenientes de exaltações 


99 



teológicas, mas não só. É algo comum, como 
quando procuramos sentido em uma conversa, em 
uma diligência, mas acima de tudo é uma atitude 
que busca o metafísico. Zapffe conclui que toda a 
nossa busca existencial por um sentido, não pode 
ser bem-sucedida, em último grau, porque esta é 
uma necessidade que a realidade não pode 
satisfazer, porque em sua essência, esta não possui 
um sentido. 

Nas próprias palavras de Zapffe: 

O homem é um animal trágico. Não por 
causa de sua pequenez, mas porque ele 
recebeu uma dádiva. Ele tem desejos 
espirituais que a realidade não pode 
preencher. O homem quer achar sentido em 
um mundo sem sentido. 

Desta forma, segundo ele, o homem passa muito 
tempo tentando não ser humano, e por isso, ele 
entende que a vida humana é essencialmente, um 
paradoxo. Ele iguala o ser humano ao alce-gigante, 
ou alce-irlandês, uma espécie de alce da época do 
Pleistoceno, cujas características marcantes eram 
seus chifres, que tinham por volta de 3,5 metros, e 
eram por consequência, bem pesados. Por causa do 
tamanho um tanto quanto exagerado dos chifres 
deste animal, algumas fontes científicas afirmam 
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que a extinção desta espécie se deu justamente por 
esta inovação genética, que ao final mostrou ser um 
erro natural, visto que, possivelmente, o tamanho 
impedia o animal de se movimentar velozmente, 
mesmo de ultrapassar regiões que não fossem bem 
adaptadas ao seu tamanho, como algumas florestas 
nas quais as árvores se encontrassem bem 
próximas. Desta forma, a adaptação grotesca da 
natureza não trouxe nenhuma vantagem à espécie, 
fazendo com que esta se visse extinta em pouco 
tempo devido a algo que, assim como a consciência 
do gênero humano, simplesmente surgiu para fazer 
parte do organismo do grande alce. Não importa, 
no presente trabalho, penetrar nas discussões 
específicas para saber se houve a extinção desta 
espécie devido a um exagero, a uma má-adaptação 
natural. A visão alegórica que Zapffe pretende 
levantar aqui é que, da mesma forma que uma má- 
adaptação levou uma espécie a ficar extinta, vez 
que por meio desta inovação, não foi possível a esta 
conter as agruras do meio natural, representadas no 
caso do alce-irlandês, pela sua vagarosidade 
advinda do enorme peso e dificuldade de 
deambulação que os chifres lhe impingiam e 
também na tentativa de ultrapassar ambientes que 
não comportavam suas dimensões. Para o 
norueguês, a consciência, no homem, seria a 
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desvantagem adaptativa, uma espécie de nêmeses à 
sua natureza instintiva; que a partir desta 
singularidade, do momento de nascimento desta 
(consciência), aquele (o homem) se viu 
eternamente separado, paradoxal; vítima da 
tentativa de co-existência plena de dois elementos 
distintos e estranhos dentro de si. O homem se 
tornou por isto um animal trágico, porque começa a 
observar a natureza ao seu redor, e pela própria 
sabedoria de si, e do mundo que o cerca, e das 
implicações que isso representa, começa então a 
sofrer pela sua própria facticidade. A observação 
das forças a que se vê submetido é muito violenta, 
e com ela brota a procura aflita por um sentido. 

A conclusão de Zapffe, ao final de seus trabalhos, é 
simples, ou seja, que todo esforço do homem (no 
sentido de alcançar um sentido, a felicidade última, 
etc.) é, em essência, eminentemente fútil, porque 
não poderá nunca resolver a sua problemática 
existencial. Esta realidade a qual se refere Zapffe 
pode ser compreendida por qualquer ser humano 
que pare e perceba honestamente (através de certo 
grau de misérias inclusive) qual é a situação que os 
seres (entre os quais o homo sapiens) se encontram. 
Veremos a seguir por que enxergar o mundo 
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através de uma lente de penúrias é interessante, 
notadamente para o entendimento de Zapffe. 

Por haver sido dotado de consciência, o homem se 
tornou um animal essencialmente paradoxal, de 
acordo com os pontos abordados acima, ou seja, de 
que a realidade não oferece um sentido para o qual 
anseia, e ele que procura o sentido, tem que se 
enganar ou se iludir a respeito deste, de tal forma 
que a vida humana acaba sendo um tormento de 
ilusões, e o homem tem que se esforçar por ser 
desumano, em um círculo absurdo. 

Podemos citar aqui uma referência bem humorada 
do livro “A Gaia Ciência” de Nietzsche, que segue: 

§224 - Crítica dos animais - Temo que os 
animais considerem o homem como um 
semelhante que se privou da razão animal 
sadia, como um animal no delírio, que ri e 
que chora, como um animal infeliz. 

O cérebro do homem, estrutura utilizada para 
facilitar a sua adaptação ao meio, lhe oferece 
algumas opções: ou engana-se, acreditando em um 
sentido de vida criado por ele mesmo, ou então 
demonstra a sua honestidade em admitir que não 
haja sentido nenhum. 
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Notadamente, em seu primeiro trabalho “The Last 
Messiah” (O Último Messias), Zapffe demonstra a 
existência de 4 formas primárias de defesas 
psicológicas que são utilizadas diuturnamente por 
várias pessoas, o tempo todo, nomeadamente: 
isolamento, ancoração, distração e sublimação. De 
forma breve, o isolamento se refere a uma forma de 
abandono de qualquer pensamento ou sensação 
perturbadora; desta forma isolando-o do contato 
com a consciência, a ancoração é a construção de 
pontos de segurança dentro da consciência, ou seja, 
criação de paradigmas ou formas de observar a vida 
por estruturas construídas pelo pensamento, que 
provém previsibilidade perante as incertezas dos 
conceitos existenciais, distração é quando a mente 
se limita, distrai a si mesma para evitar encontrar- 
se com o vazio; e finalmente a sublimação, que é 
uma forma de se distanciar das vivências para 
observar a mesma de forma estética, o que acontece 
com artistas, escritores, poetas. 

Destarte, o homem difere dos outros animais pela 
sua consciência, este conceito que lhe permite 
colocar a si mesmo como objeto de estudo, que 
permite se reconhecer a si mesmo e a se entender 
como um ser-no-mundo, percebendo, em último 
grau, que os seres são apenas transitórios 
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redemoinhos de substâncias, imersos no fluxo da 
vida, sujeitos à brutalidade da existência, e em seu 
caminho para a dissolução. 

Analisemos a frase acima. Primeiramente, o item 
da transitoriedade. Isso nos remete, entre outras, à 
filosofia budista dos skandhas e annata. Os 
skandhas, em número de 5, são os agregados ou 
compostos que formam o nosso “eu”. A doutrina 
budista os separou da seguinte forma: o primeiro é 
a forma do nosso corpo e do mundo externo, o 
segundo são as sensações que experimentamos, o 
terceiro são as concepções ou percepções, o que faz 
com que a cor de algo, por exemplo, o quarto são 
as formações mentais de todo tipo, incluídas aqui 
as volições, idéias, opiniões, o quinto e último é a 
consciência ou discernimento. 

Annata (pali para “não-eu”) é a conseqüência da 
teoria dos skandhas, ou seja, que a união destes 
agregados resulta em um indivíduo humano, assim 
como diferentes tipos de agregados resultariam em 
diferentes tipos de indivíduos, não existindo então 
nenhum ser humano além destes compostos unidos. 

Isso é mais ou menos o que Zapffe também 
demonstra em seus escritos. Ele utilizou a palavra 
síntese, para isso, como se vê neste excerto: 
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Eu não tenho mais muita aflição pelo 
pensamento da minha própria morte. A 
síntese, Peter Wessel Zapffe, não se 
originou antes de 1899. Foi poupada de 
imediata participação dos horrores dos anos 
passados, e não vai sentir falta do que 
espera a humanidade no final de sua loucura 
vertiginosa. 

A síntese é uma reunião de elementos por vezes 
contraditórios, em um todo mais ou menos 
coerente, sincronizado. Esta é a palavra que Zapffe 
escolheu para definir o seu conceito da união de 
vários opostos que formam o complexo homo 
sapiens. A segunda parte da frase remete-se à nossa 
estadia momentânea neste globo terrestre, o que 
enche de “admiração” (por falta de melhor palavra) 
aquele que reflete por um instante sequer, sobre a 
grandeza deste fato. E apesar disto, uma tão 
efêmera existência. E além de efêmera, não nos 
serve de coisa alguma, uma vez que retomamos ao 
mesmo estado inicial do qual saímos. 

Nós viemos de um nada inconcebível. 
Ficamos um pouco em algo que parece 
igualmente inconcebível, apenas para 
desaparecer novamente, de volta para o 
nada inconcebível. (Peter Zapffe) 
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E no meio disto, tanta luta, tanta guerra, tantos 
sentimentos ruins e destruição e dor. Algumas 
coisas boas também? Quiçá. Porém, a dor sempre é 
mais presente, companheira fiel do homem, como o 
cachorro mencionado por Nietzsche' , sempre 
próxima. 

Ele segue, apontando que muitas pessoas se 
protegem desta verdade, porque o nosso cérebro 
encontrou várias formas de fazê-lo, por meio da 
instituição de fantasias pessoais ou coletivas. Não 
que o valor utilitarista destas seja completamente 
sem mérito, de forma alguma, apenas no que toca à 
realidade, fantasias são fantasias, e nada mais. São 
úteis, quando utilizadas com objetivo terapêutico, 
porém verificadas com cuidado quando se tratam 
de buscar verdades, assim como aquele que dispõe 
de psicotrópicos sabe que o estado induzido por 
estes não necessariamente conduz a alguma 
verdade. 


29 Referência ao aforismo 312 do livro “A Gaia Ciência” de 
Nietzsche, que segue: “O meu cão - Dei um nome ao meu 
sofrimento, chamo-lhe “cão”... E tão fiel, tão importuno, 
imprudente, divertido e esperto como qualquer cão... Posso 
nele mandar em um tom tirânico e descarregar todo o meu 
mau humor: assim como outros fazem com os seus cães, 
criados e mulheres.” (Nietzsche, p. 162). 
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Desta forma, após ter definido os pilares de sua 
filosofia, Zapffe conclui que se deve descontinuar a 
espécie, uma vez que esta alternativa apresenta a 
decência necessária que deveríamos dispor aos 
nossos semelhantes, levando em conta que o 
sofrimento pelo qual se passa de nada vale com a 
chegada da dissolução. 


O BUDISMO E O ANTINATALISMO. 

O budismo é uma filosofia (e uma religião) 
interessante no que diz respeito ao estudo do ser e 
as discussões do conceito de sofrimento. O seu 
propósito, a priori, é uma cisão completa das idéias 
que prendem o homem ao mundo do samsara , 
porém de forma equilibrada, utilizando o caminho 
do meio. O primeiro contato que se tem com esta 
forma de pensamento geralmente se dá através das 
4 Nobres Verdades, que foram enunciadas por 
Siddharta Gautama, o Buda histórico, e cuja 
primeira segue assim: 

A Natureza do Sofrimento (Dukkha): 

Esta é a nobre verdade do sofrimento: 
nascimento é sofrimento, envelhecimento é 
sofrimento, enfermidade é sofrimento, 
morte é sofrimento; tristeza, lamentação, 
dor, angústia e desespero são sofrimentos; a 
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união com aquilo que é desprazeroso é 
sofrimento; a separação daquilo que é 
prazeroso é sofrimento; não obter o que 
queremos é sofrimento; em resumo, os 
cinco agregados influenciados pelo apego 
são sofrimento. 

Ou seja, observa-se que o budismo endereça o 
assunto do problema da existência de cara, sem 
rodeios, e isso já é um ponto peculiar em relação a 
algumas outras religiões organizadas. No budismo, 
o conceito de morte é englobado pelo conceito da 
impermanência. Uma coisa impermanente é algo 
que não perdura no tempo, que se modifica. Muda 
a sua estrutura, ou deixa de ser como um todo 
integrado. Segundo a doutrina budista, a 
impermanência, sendo um dos três selos da 
existência 30 e, portanto, permeia tudo aquilo que 
existe. O que existe, por sua vez, é caracterizado de 
forma reversa como possuindo as três 
características citadas acima. 

As coisas, por serem impermanentes, não 
perduram, e assim ocorre também com os seres 
vivos, que se dissolvem no esmerado mar de 
esquecimento da totalidade. Os ensinamentos 

30 Os demais selos sendo a (1) não existência de um “eu” - ou 
doutrina do não-eu - e (2) a ubiqüidade da existência do 
sofrimento. 
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budistas pretendem, em grande parte, mostrar como 
lidar com a impermanência e desta forma, com a 
morte, de maneira reflexa. 

O ritmo das nossas vidas é tão febril que a 
última coisa em que temos tempo de pensar 
é na morte. Abafamos nosso medo secreto 
da impermanência, cercando nossa vida de 
mais e mais bens, de mais e mais coisas, de 
mais e mais confortos, só para nos 
tomarmos escravos de tudo isso. Todo 
nosso tempo e energia se exaurem 
simplesmente para manter coisas. Nossa 
única meta na vida logo se torna manter 
tudo tão seguro e garantido quanto possível. 
Quando mudanças ocorrem, encontramos o 
remédio mais rápido, alguma solução astuta 
e temporária. E assim nossas vidas 
transcorrem, a menos que uma doença séria 
ou um desastre nos arranquem do nosso 
estupor 31 . 


31 Do inglês: The pace of our li ves is so hectic that the last 
thing we have time to think of is death. We smother our secret 
fears of impermanence by surrounding ourselves with more 
and more goods, more and more things, more and more 
comforts, only to find ourselves their slaves. All our time and 
energy is exhausted simply maintaining them. Our only aim 
in life soon becomes to keep everything as safe and secure as 
possible. When changes do happen, we find the quickest 
remedy, some slick and temporary solution. And so our li ves 
drift on, unless a serious illness or disaster shakes us out of 
our stupor (Rinpoche, 1994, p. 32). 


110 


Uma parte de nosso ser deseja fortemente uma vida 
segura, mas não se pode ficar alheio a verdade de 
que quando somos confrontados com algo fora da 
nossa zona de conforto é que realmente estamos em 
contato com a vida. Sabemos que o sofrimento 
pode nos ensinar mais sobre a vida do que a 
placidez. Isso também não quer necessariamente 
indicar uma tendência mórbida ao sadismo ou algo 
do tipo, a observação é filosófica somente; porque 
a humanidade quando alimentada com grandes 
confortos, tende a dormir profundamente na cálida 
terra dos seus sonhos. Pode até ser que, 
metafisicamente, a placidez tenha o seu valor (e 
contra isso não objetamos), mas a humanidade 
como espécie detém uma grande tendência a se 
tornar abobalhada por ela. Neste sentido, 
Schopenhauer comunica que: 

Porém, do mesmo modo que nosso corpo 
explodiria, caso lhe fosse retirada a pressão 
da atmosfera, assim também, se fossem 
tiradas da vida dos homens a pressão da 
necessidade, dificuldade, contrariedade e 
frustração, a petulância dos homens 
cresceria (embora não a ponto de estourar) 
até as manisfestações desenfreadas da 
loucura e do delírio. [...] Trabalho, aflição, 
esforço e necessidade constituem a sorte, no 
curso da vida, da maior parte das pessoas. 
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Todavia, se todos os desejos, tão logo 
surgissem, já estivessem resolvidos, o que 
preencheria a vida humana, com que se 
gastaria o tempo? Se transferíssemos ao 
homem para um utópico país, onde tudo 
crescesse sem ser plantado, as pombas 
revoassem já assadas, e cada qual 
rapidamente encontrasse, sem dificuldade, a 
mulher amada, sucederia que uma parte dos 
homens morreria de tédio ou se enforcaria, e 
a outra parte promoveria guerras, massacres 
e assassinatos, e dessa forma, faria trazer 
mais sofrimento do que aquele que a 
natureza impõe. Desse modo, para uma 
espécie como a dos homens, nenhum outro 
palco, nenhuma outra existência, se presta 32 . 

O nome para impermanência em pali (antiga língua 
indo-ariana, na qual a maioria dos primeiros textos 
budistas foi escrito) é anicca, e aponta para esta 
característica de todos os fenômenos 
condicionados, que são, em essência, todos os que 
nos passam pelos sentidos e pela experiência, 
independentes de serem materiais ou mentais, de 
toda e qualquer sorte. Grosso modo, podemos 
entender que tudo que sentimos, observamos, 
gostamos, é passageiro. Ainda que uma pessoa 
passe pela experiência de perda de outrem pela qual 
sentia algum tipo de afeição, ou experimente um 

32 Schopenhauer, 2008, p. 115. 
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grande êxtase, proveniente, por exemplo, de uma 
conquista social importante, todos estes 
sentimentos, bem como aquilo que um dia os 
originou, será consumido pela marcha da 
existência 33 . 

O conceito da impermanência é algo difícil de ser 
apreendido. Não é fácil porque nós, como seres 
vivos, buscamos a segurança, buscamos algo com o 
que possamos nos sentir protegidos. Procuramos 
uma torre segura, mas quando percebemos que as 
paredes da realidade (ao menos a realidade dos 
sentidos) são tão frágeis e dissolúveis como as 
dunas, isso nos deixa perplexos. 


A impermanência é empiricamente observável no nível 
físico do corpo humano, cujos elementos constituintes estão 
em fluxo constante, completamente à parte da impermanência 
corpórea mais óbvia que é a diferença entre a infância, 
juventude, maturidade e velhice. Mais impermanente ainda, 
porém, na maneira de ver budista, é a cognição, mente ou 
consciência que surge e cessa de momento em momento. [...] 
Tanto o corpo quanto a mente são igualmente vistos como 
cenas de eventos, corpóreos ou mentais. Cada momento de 
consciência é visto como sendo formado de causa e condição 
e como sendo instável e, portanto, como imediatamente se 
dissolvendo: eles vêm a ser e, tendo sido, desaparecem. 
(Cohen, 2000, p. 143). 
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Demandamos sentido 34 . Por isso a dificuldade de 
compreender anicca. A angústia, entretanto, se 
revela ainda mais traiçoeira do que isso. A verdade 
é que estamos imersos neste grande enigma, que se 
dissolve (e nos dissolve) a todo instante. Sabemos 
que a impermanência é um conceito que, se não é 
verdadeiro até a sua última conclusão, pelo menos 
nos interessa como seres na causalidade. 
Envelhecemos diretamente, desde o nosso primeiro 
dia neste globo, e o caminho é em linha reta, 
implacável. As vivências, os acontecimentos em 
nossas vidas, passam velozes, e em breve, só nos 


34 Lancemos contra nossa consciência as interrogações mais 
aterradoras: a racionalidade, afinal, era apenas uma 
brincadeira inofensiva? Um modo sofisticado de nos 
iludirmos, de dormir para dentro de nossas explicações? 
Estremecemos. [...] Apenas hoje tornamo-nos suficientemente 
maduros para essa verdade. A racionalidade era o último 
refúgio de nosso antropocentrismo. Acreditar no 
conhecimento foi nossa tentativa mais desesperada de 
qualificar a existência. Chorávamos a morte da razão; era 
apenas o luto negro com que pintávamos as paredes do 
existir; velávamos racionalmente a morte de nossos próprios 
juízos. Essa dor nos acompanhou longamente, e superá-la foi 
ainda mais difícil que suportá-la. Queríamos ver durar para 
sempre a esperança de sermos apenas ignorantes; ainda que 
inacessível, consolávamo-nos em pensar que havia, no fundo, 
um fundo no qual tudo fazia sentido. (Cancian, 2009, p. 345- 
7). 
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restam memórias perdidas. Vivemos momento a 
momento, imersos, tentando segurar as areias do 
tempo com as mãos, e percebendo a contragosto 
que ela escapa de toda forma, pelo meio de nossos 
dedos. 

Quando nos colocamos nesta função, de tentar 
compreender a nós e o mundo, podemos sentir uma 
breve (ainda que fugidia) sensação de serenidade. 
Aceitar a impermanência é um pouco trabalhoso 
também porque nos libera do apego, e em nosso 
estado padrão somos criaturas fundamentalmente 
apegadas. As pessoas tendem a se apegar às coisas, 
às outras pessoas, ao país, ao seu time de futebol. 
Deixar ir lhes é difícil, e por isso sofrem também. 

É por isso que a doutrina budista, em boa parte 
dela, é um encadeamento lógico, o sofrimento, 
apego e impermanência e não-eu, tudo se 
correlaciona. Tudo que é material, uma hora ou 
outra, cessa. Neste sentido, as palavras abaixo 
foram atribuídas ao Imperador Romano Marco 
Aurélio: 


Considera com freqüência a rapidez com 
que se passam e desaparecem os seres e os 
acontecimentos. A substância, como um rio, 
está em perpétuo fluir, as forças em 
perpétuas mudanças, as causas a 
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modificarem-se de mil maneiras; apenas há 
aí uma coisa estável; e abre-se-nos aos pés o 
abismo infinito do passado e do futuro onde 
tudo se some. Como não há de ser louco o 
homem que, neste meio, se incha ou se 
encrespa ou se lamenta, como se qualquer 
coisa o tivesse perturbado durante um 
tempo que se visse, um tempo 
considerável? 

Interessante os questionamentos do soberano 
romano da antiguidade. Entender a passagem das 
coisas condicionadas (e, em última análise, a nossa 
própria) é algo que a princípio assusta o ser 
anímico, mas o ser racional pode aceitá-la em 
maior ou menor grau, e a vida de muitos filósofos, 
pensadores e toda sorte de pessoas que se aplicaram 
neste sentido é prova disso. A aceitação desta 
verdade é uma espécie de bálsamo que tem o poder 
de nos aplacar a sede da existência, que em sua 
forma mais pura, é algo com potencial 
enlouquecedor. E aqueles que duvidam de tal 
assertiva, permitam-se lembrar de quantos 
assassínios já foram cometidos com o pretexto de 
terem sido realizados de forma fútil ou passional - 
crimes que são em sua essência testemunhos do 
potencial de delírio da vida. 
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Longe de ser algo doentio, aceitar anicca é 
entender que as coisas só acontecem uma única vez 
e, portanto, detém o seu valor. Respeitar uma vida 
como algo único é um pensamento nobre, que a 
aceitação da impermanência permite. De certa 
forma, quem vive de forma alienada tende a pensar 
ao contrário, que as coisas estão sempre no mesmo 
estado, que não passam nunca e, assim, não detém 
importância alguma. Entender o valor das coisas na 
causalidade, sem se apegar a elas, este é o valor da 
idéia da impermanência. 

Por fim, é o universo que nos ensina: um dia o 
próprio cosmos consumirá a si próprio. Nada é 
eterno e imutável, e se há algo que o seja, talvez o 
próprio estado de mudança 35 , talvez o enigma, 
talvez o incognoscível, ao menos podemos ter 
certeza de que tal não se refere à insignificância da 
maioria dos fenômenos aparentes que compõem a 
vida diária. 

O problema do budismo é justamente que é uma 
religião organizada, e o propósito de uma religião 
organizada não é libertar o homem, e sim 
aprisioná-lo, tornando-o repetidor de memes 


35 “Nada é permanente, salvo a mudança” - Heráclito de 
Éfeso. 
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fabricados pelos próprios homens como se fossem 
divinizados. 

Afora isso, pode-se considerar o budismo como 
uma forma de pensar que pode acrescentar algo a 
qualquer pessoa com vontade de compreender o 
mundo e a si mesma. É algo como uma alavanca, 
que impulsiona o indivíduo a estágios cada vez 
maiores de entendimento, até que encontre outras 
filosofias e refine o seu pensamento cada vez mais. 
Pode-se considerar uma religião que busca curar a 
necessidade da religião, e por isso mesmo, 
estacionar no budismo não seria muito 
recomendado, uma vez que o pensamento deve 
voar livre, sem restrições impostas por um sistema 
religioso qualquer. Como Cioran, afirmo: 

Minha habilidade para me decepcionar 
ultrapassa o entendimento. É o que me 
deixa compreender o Buda, mas também é 
por isso que evito segui-lo 36 . 

Porém compreendemos o ponto valioso do budismo 
(em relação ao debate travado aqui neste livro) que 
é justamente o conceito um tanto quanto difundido 
em sua tradição, da cessação do sofrimento, e isso 
se dá através da diminuição dos desejos de 


Cioran, 1998, p. 7. 
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qualquer natureza, o que por via de conseqüência 
atinge os aspectos da reprodução e perpetuação, 
que é o querer por definição, ou Vontade, como 
batizada por Schopenhauer, e é isso que torna esta 
tradição interessante para a filosofia antinatalista. O 
budismo é uma religião essencialmente 
antinatalista, em minha opinião, ainda que possa ter 
sido interpretado de forma diferente pelos séculos. 
Por definição, o budismo quer o fim do sofrimento, 
em sentido lato, ou seja, qualquer sofrimento. O 
sofrimento decorre do nascimento, porque o 
nascimento é o que traz o sujeito ao mundo do 
samsara. Se não houver nascimento, não há 
sofrimento, porque não há sujeito para o qual exista 
sofrimento. É curioso como ainda podem existir 
budistas que de fato perpetuam a espécie, inclusive 
alguns de seus próprios sacerdotes, quando as 
premissas da religião são, por definição, a 
eliminação total do sofrimento, que só pode existir, 
em termos absolutos, com a inexistência . 


37 

Que pode ser interpretado também em relação ao termo 
budista nirvana. 
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DIREITO DE VIVER - UMA BREVE 
ANÁLISE 

A nossa Constituição de 1988 (denominada 
constituição-cidadã por muitos juristas, uma vez 
que contém vários institutos de proteção aos 
brasileiros) protege, em seus incisos, dentro do 
artigo 5 o , o direito de viver, que é considerado um 
dos direitos humanos por todas as declarações 
internacionais, e compreendido como o mais 
importante deles, uma vez que dele depende a 
aquisição e o exercício de todos os demais direitos. 

Alguns doutrinadores jurídicos vão mais além, e 
consideram que o direito à vida impede o direito 
sobre a vida (ou seja, aquele direito que ensejaria a 
permissão para a liberdade da eutanásia, por 
exemplo). 

É o que diz o doutrinador Alexandre de Morais 
quando cita 38 : 


O direito à vida tem um conteúdo de 
proteção positiva que impede configurá-lo 
como o direito de liberdade que inclua o 
direito à própria morte. 


Moraes, 2000. p.91. 
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Compreende-se o ponto de vista do doutrinador, 
porém, algumas questões são interessantes de 
serem levantadas. Primeiramente, a proteção à vida 
não é, de forma alguma, como concordam os 
próprios estudiosos do direito, absoluta. Em estados 
de guerra, ou em casos de legítima defesa, é 
juridicamente permitido que se levante o véu deste 
direito primário. Porém, estas permissões são 
concessões porque são relevantes ao interesse do 
Estado, obviamente. Nenhum Estado pode mostrar 
recatos em se utilizar da vida dos seus cidadãos em 
uma guerra, correndo risco de se declarar incapaz 
de prover sua própria defesa. Da mesma forma, 
nenhum Estado tem interesse em que uma pessoa 
utilize a violência e por meio dela acabe 
subjugando os demais cidadãos, sem que estes 
possam reagir porque seria um crime. Isso se 
mostraria impressionantemente contrário aos 
interesses de um ente estatal. 

No entanto, pode-se observar que além das 
permissões estatais, as próprias falhas do Estado (e 
esta falha cresce relativamente à medida que cresce 
a pobreza de um Estado, o descaso, ou a 
conseqüente corrupção do mesmo ou ainda uma 
mistura de qualquer destas possibilidades ou das 
três em conjunto, e isso) impedem que o mesmo 
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exerça uma proteção eficaz a este direito à vida, de 
forma que muitas vidas são perdidas, 
diuturnamente. 

Em Estados mais pobres, porém, que se encontram 
de alguma forma, inseridos dentro do contexto 
econômico capitalista, ou mesmo misto (ou ainda 
fora deste sistema), podemos perceber que uma 
criança não detém direito à vida, senão totalmente 
atrelado ao capital econômico que esta pessoa 
possa gerar no futuro. Ou seja, um direito à vida 
totalmente condicionado. Quase se pode dizer que 
na verdade, não existe um direito de viver, mas a 
pessoa deve comprar este direito. E isso, observado 
por nossa ótica particular, é um nonsense. Ou seja, 
a pessoa não pediu para ser jogada na existência, e 
agora que está presa aos grilhões da vida deve ser 
forçada a trabalhar incessantemente, sobre pena de 
morrer de forma famélica ou ser atingida pela falta 
de estrutura social do próprio Estado que deseja 
retirar até a última gota de suor do pequeno 
trabalhador (assumindo que esta seja uma pessoa 
de poucas posses). Ou seja, não somente ela deve 
pagar por ter nascido, o que é um absurdo, uma vez 
que não foi ela que fez esta decisão, e ainda por 
cima pagar caro, e durante muito tempo, para ao 
fim deste termo, ser agraciada com uma velhice 
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ainda pior e, como se não fosse suficiente, se 
necessitar de atendimentos de saúde, depender do 
sistema público em más condições do seu país. Não 
há maior absurdo do que a vida humana vivida 
desta maneira. 

Há direito à vida em tal situação? Porém esta é a 
verdade na maioria das situações em que há um 
Estado ausente, onde há falta de um sistema de 
seguridade social compreensivo e acima de tudo, 
forte (que depende por sua vez, de uma economia 
forte). Se não há, qualquer pessoa que nasce está 
meramente pertencendo a uma cidade selvagem de 
pedra, com direitos (inclusive o direito à vida) 
meramente estampados (e não assegurados) em 
alguns livros oficiais. 

Para que houvesse uma verdadeira garantia estatal 
de viver, isso deveria ser estendido, uma vez que 
vivemos em um sistema econômico, a uma garantia 
econômica. Ou seja, quem nasce deve ter uma 
garantia de viver dignamente, traduzido em uma 
garantia não somente jurídica, mas social e também 
econômica. Destarte, o próprio suprimento finito de 
bens materiais iria definir a possibilidade de 
crescimento populacional, e isto tudo em 
correlação com as leis naturais, porque as diversas 
espécies animais são conhecidas por utilizar 
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mecanismos de controle de natalidade de forma 
corriqueira, impressa em seus instintos. A 
quantidade de bens materiais deveria ser sempre 
suficiente para suprir uma vida. Assim, poderíamos 
ter a certeza de diminuir, na medida do possível, a 
penúria imposta pela existência, sobretudo naqueles 
que vivem em Estados que negligenciam muitos 
direitos que eles próprios prescrevem em sua 
legislação oficial. 


A VISÃO PRÓ VIDA, OU: PORQUE AS 
PESSOAS TÊM FILHOS? 

Esta talvez seja a seção mais polêmica do livro. Irei 
adentrar agora no outro lado da questão, e 
responder à pergunta que não quer calar, qual seja, 
porque a reprodução continua sendo incentivada, e 
porque tantas pessoas, durante os séculos de 
existência da humanidade e até os presentes dias, 
têm filhos, afinal? 

Desde logo já afirmo que a resposta para esta 
pergunta não é aquela que muitas pessoas esperam 
ler, e que ela aduzirá, ao contrário do que afirma o 
senso comum, que as pessoas tem filhos por razões 
puramente egoístas, e veremos porque ter filhos é 
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sempre uma atitude minimamente irracional, uma 
vez que se leva em conta o sofrimento causado a 
uma terceira pessoa. 

Para começar, as pessoas dizem que tem filhos 
porque é uma forma de se demonstrar o seu 
“amor”. A isso se objeta, com algumas declarações. 
A primeira é que o chamado “amor”, na prática não 
vem de graça, pelo contrário, é muito bem 
condicionado e mensurado, com uma série de 
requisitos e requerimentos, logo o objeto da afeição 
se torna uma espécie de boneco, que não pode fazer 
nada além de barreiras pré-determinadas, sob pena 
de não mais ser considerado objeto digno de 
“amor”. Segundo, coloca-se tantas 
responsabilidades nos ombros da pessoa, logo que 
esta se torna um adulto, que logo qualquer idéia de 
“amor” se apaga. Terceiro, o “amor” supostamente 
dado pelos pais aos filhos é também condicionado 
pelas leis da vida, e portanto nada tem de supra- 
humano, não contendo, de forma extrínseca, nada 
além de uma relação normal de respeito que 
deveria haver entre todos os seres humanos, quando 
muito, e às vezes mesmo esta relação de respeito é 
totalmente inexistente. Muitas vezes as relações 
familiares são também desgastantes, conflituosas e 
tormentosas, verdadeiras maratonas psicológicas, 
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em que se pode observar todos os defeitos do 
gênero humano com certa facilidade. Em existindo 
“amor”, tal como este é mencionado, de forma 
pura, dentro das relações familiares, ainda sim este 
não seria um motivo suficiente para trazer uma 
nova vida à existência, sendo, pelo contrário, como 
tenciono demonstrar pela obra, uma razão para não 
impingir a vida sobre a matéria, ou seja, a 
compaixão pelo sofrimento alheio. 

Não é que as pessoas sejam necessariamente ruins 
por isso. Às vezes a questão é meramente social, 
meramente informativa, contextuai. Observa-se 
que, por exemplo, a escravidão pura, sendo aquela 
que era resultante da guerra contra outro povo, 
mesmo a decorrente de dívidas - como se observou 
no Império Romano - não só era perfeitamente 
possível, como defendida por filósofos consagrados 
na academia ocidental (e.g, Aristóteles). A 
escravidão pura (aqui denominada a mais 
didaticamente cristalina possível, sem entrar em 
maiores elucubrações a respeito do termo) não é 
algo que hoje em dia tende a ser repelida pela 
maioria das pessoas? Creio que se pode afirmar que 
há certo número de pessoas (quero crer, um bom 
número) que não se sinta bem a respeito da idéia de 
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ter um escravo, nos moldes expostos acima, 
hodiernamente. 

Pois bem, este número de pessoas era, antigamente, 
muito menor, quase inexistente. Houve certa 
mudança no paradigma da humanidade neste 
sentido. Da mesma forma, este paradigma afirmava 
que possuir um escravo não era “errado” (ao passo 
que muitos homens preferiam manter a sua 
condição de homens livres, que ironia). O homem 
médio da antiguidade, por exemplo, pensaria muito 
pouco a respeito do “erro moral” contido na atitude 
de ter um escravo; axioma que o homem 
contemporâneo provavelmente lhe direcionaria, 
caso tivessem a chance de se encontrar. Da mesma 
forma, várias atitudes paradigmáticas explicam 
comportamentos que, vistos com um pouco mais de 
profundidade, poderiam ser classificados como 
errados pela maioria das pessoas. 

De fato o que quero demonstrar é que abordarei os 
aspectos extrínsecos do ato reprodutivo, sem me 
preocupar, a priori , em julgar os aspectos 
intrínsecos. 

Continuando o pensamento, as pessoas têm filhos, 
também, muitas vezes porque (como vimos 
anteriormente) desenvolveram fé na vida, 
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consideram que a sua própria experiência é 
bastante proveitosa. Isso é fácil de confirmar, pela 
realização do pensamento contrário: se não 
houvesse nenhum tipo de fé na vida, se não 
houvesse esperança mesmo de que o novo ser 
chegasse mesmo a dar os primeiros passos, a 
mesmo abrir os olhos, e tal situação fosse certa, 
muitos pais refreariam o ato reprodutivo. Porque 
não há uma maneira de definir as diversas variáveis 
que surgirão diante da vida humana - ou seja, as 
circunstâncias são incertas - para o senso comum, 
a esperança é a incerteza, como não se sabe do 
futuro, ela tem terreno fértil para plantar os seus 
impulsos, entre os quais os do ato reprodutivo. 

Desta forma, querendo passar a sua boa-venturança 
para frente, de maneira altruísta (ou assim pensam) 
resolvem ter uma criança. Mesmo assumindo que 
exista alguém (ou um casal, ou um grupo de 
pessoas) que tenha uma vida “proveitosa” - ou 
seja, em quantidade tal de fatos “bons” que 
suplantem os “ruins” - e pelo menos materialmente 
confortável, isso não quer dizer que a criança, que 
será um dia um adulto completo, venha a ter uma 
vida confortável por sua vez. Ela pode vir a sofrer 
de milhares de doenças possíveis, pode até já 
nascer de forma que lhe seja impossível levar uma 
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vida (considerada) normal, e tudo isso está 
perfeitamente sempre dentro das probabilidades, 
mas o que importa aos pais, se no final, eles irão 
mesmo comemorar e festejar o nascimento do 
rebento? Que a pessoa que acabou de nascer agora 
tem, no mínimo, um grande abacaxi na mão (ou 
seja, está vivo, e terá de lidar com isso até seu 
momento final, com todas as dores e tristezas 
envolvidas) é problema pequeno. Ter uma vida boa 
(ou minimamente confortável) é privilégio de 
poucos, e mesmo assim isso não garante nada para 
o futuro, pois que dezenas de milhares de 
infortúnios poderão ocorrer na vida de um ser 
humano que nada tem a ver com os bens materiais 
dos quais dispõe para viver 39 . 


39 Como se pode verificar cotidianamente, a maioria dos 
indivíduos é dotada de uma visão tão curta e de um egoísmo 
tão irrefreável que sequer pensa na possibilidade de que o 
outro indivíduo, criado a partir do nada, a despeito das 
melhores intenções, será igualmente desgraçado. Ignorando 
tudo o que aprendeu com a própria vida e com todas as 
gerações passadas, aposta que no seu caso, pela primeira vez 
na história da humanidade, o amor fará com que as coisas 
sejam diferentes. Seu filho já nasce amaldiçoado pelo fardo 
de realizar uma felicidade que se mostrou impossível a todos 
que existiram antes dele (Cancian, 2009 p. 281). 
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Enquanto os pais puderem se conformar com a 
idéia de que podem abraçar e chorar com a criança 
durante os momentos difíceis, sentirão que podem 
dormir com a consciência tranqüila, porque 
“fizeram o seu melhor” pelos seus filhos. Exceto 
que não é assim que as coisas funcionam, na 
realidade, e que isso é apenas uma maneira que os 
pais encontram de se sentirem melhores a respeito 
de si mesmos, por isso ajudam (ou no mínimo 
tentam - quando são um tanto éticos), os filhos nos 
momentos penosos, e assim aliviam o seu 
sofrimento “ao lidar com o alheio, numa espécie de 
crueldade ocupacional 40 ”. 

Sabidamente, colocar uma criança no mundo é 
brincar de roleta russa com a vida desta. 
Inumeráveis coisas podem acontecer, fatos 


4(1 Quando investigamos aquilo que são nossos verdadeiros 
motivos, isto é, os motivos egoístas que raramente temos 
coragem de confessar, ainda que para nós mesmos, as 
implicações são ainda mais revoltantes. Vemo-nos agindo 
apenas em função de nosso próprio interesse, em grande 
detrimento dos demais; motivados por uma ilusão que, além 
de toda, também é egocêntrica e impraticável. [...] Sendo 
minimamente honestos, temos de admitir que, com a 
reprodução, apenas conseguiríamos nos distrair de nosso 
próprio sofrimento ao aliviar o alheio, numa espécie de 
crueldade ocupacional (Cancian, p. 290). 
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irremediáveis, que podem transformar a vida desta 
pessoa em pesadelo logo em seus primeiros anos. 
Colocar uma criança no mundo é deter uma 
confiança cega e inexplicável que “tudo vai acabar 
bem”, quando em realidade, só uma parte disto é 
verdade, que tudo irá acabar, de um jeito ou de 
outro. 

A razão pela qual todos estes argumentos foram 
expostos de forma concatenada é para que 
possamos compreender o assunto inteiramente. 
Além dos vários pretextos pelas quais as pessoas 
decidem ter filhos, todas elas, afirmamos de pronto, 
egoístas por definição, (tentar) dar um sentido à sua 
vida é provavelmente uma das maiores causas. A 
responsabilidade decorrente do ato (mesmo social, 
além de biológica), a formação da identidade como 
aqueles que proverão; os protetores da prole, 
educadores, e todos os demais aspectos que estão 
envolvidos com esta atividade, tudo isso resulta 
para os pais em um (ainda que efêmero) senso de 
propósito. E isso tem a ver com toda a problemática 
exposta durante o livro, desde o seu início. A 
existência é um enigma que fala à consciência de 
todos, indistintamente. A reação da máquina 
humana é se esconder frente ao chamado do vazio. 
Os pais geralmente não conseguem enfrentar o 
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vazio, não conseguem abraçar o fato de que a vida 
é uma série de motivações relacionadas com a 
sobrevivência, evitar o tédio, evitar o desconforto. 
Que envolve basicamente, mundanamente, atingir 
objetivos, e então se tornar insatisfeito com isso, e 
partir para alcançar outro, e tornar-se novamente 
insatisfeito e assim sucessivamente. Trabalhar, 
entreter-se, achar coisas para matar o tempo, lidar 
com o futuro, com as doenças, acumular posses e 
pequenas preocupações. E tudo isso com que 
objetivo? Ficar rico, ser alguém importante? Claro 
que as pessoas matam e morrem por estas coisas, 
mas e então? O que fazem com estas coisas neste 
breve tempo? O objetivo não é somente 
desmotivar, mas indagar verdadeiramente porque 
as pessoas, todas, tentam o tempo todo, acumular, 
ser mais do que as demais, cometendo inclusive 
crimes, dispondo da vida das demais, se em certo 
sentido estão todos unidos, são todos parte do 
mesmo jogo, são mesmo primos distantes, 
evolutivamente, e no final, todos encontram o 
mesmo cenário, qual seja, a dissolução pura e 
simples. 

Ter filhos, pelas coisas envolvidas com esta 
atividade, é uma das coisas que aparentemente 
ajudam a preencher o vazio, ou assim pensam todos 
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aqueles que querem ter filhos. Utilizando os 
conceitos de Zapffe apresentados anteriormente, 
por exemplo, assevera-se que ter filhos se 
caracterizaria como um exemplo do que o filósofo 
denominou de “ anchoring ”, ou ancoragem, em 
tradução livre, que é justamente o fato de tentar 
criar uma identidade, construir uma estrutura 
mental para que o indivíduo possa sentir como se 
houvesse algo de verdadeiro, algo de “real” sobre si 
mesmo e o mundo que o cerca. A criação de uma 
identidade, que muitas pessoas buscam ao se 
tornarem pais, é justamente isto. 

Infelizmente, este comportamento pode ser 
considerado mais moralmente abusivo do que 
benéfico ou meramente neutro, justamente por 
tratar da vida uma terceira pessoa como um meio 
para alguém se sentir melhor, a despeito de todas as 
dores que esta poderá sentir. Não adianta tentar 
fugir do vazio, o melhor é ser honesto e confrontá- 
lo. Claro que não é fácil, ninguém afirma isto. 
Porém, um antinatalista não admite a condenação e 
a escravização de outro ser humano por tal motivo, 
aliás, por nenhum motivo. 

De fato, as pessoas tem filhos por razões egoístas. 
Ponto final. Nenhuma pessoa simplesmente pensa 
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realmente em passar as suas (supostas) alegrias e 
confortos para seus filhos. Isso é o que elas dizem. 
Na verdade, elas tem filhos por múltiplos motivos, 
entre os quais: tentar diminuir algum tipo de vazio 
emocional - como a mencionada acima -, ter uma 
pessoa para ajudá-la no futuro (ou assim ela 
imagina), ter companhia, obedecer seu instinto 
gregário - que lhe diz que deve fazer o que todo 
mundo está fazendo - já que ter filhos é uma das 
regras do mundo adulto, e assim sentir que cumpriu 
algo, para fazer uma relação dar certo, para 
demonstrar uma forma de comprometimento para 
com a sua parceria amorosa, para poder ter uma 
relação de parentesco com uma família importante, 
para receber pensão, para demonstrar a sua 
capacidade reprodutiva, porque Deus mandou, 
entre outras centenas de motivos igualmente 
egoístas. Nota-se um padrão? Não existiu, em 
nenhum momento, a preocupação com um estado 
de bem-estar da criança. 

Outra causa que enseja a reprodução é a essência 
completamente elusiva de satisfação que a natureza 
promove aos pais, quando estes ainda são 
meramente amantes. Ambos pensam que toda a 
relação que se desenvolve gira entre os mesmos, se 
imaginam agraciados, escolhidos mesmo, pela vida. 
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Quando finalmente, imbuídos pela ânsia que 
chamam de amor, perpetram o ato que dará, no 
futuro, origem a uma nova vida. Poucos percebem, 
entretanto, que muitas vezes após este ato, a 
vontade de permanecerem juntos muitas vezes 
arrefece; quantos casais não se vêem em maiores 
contendas após o nascimento dos filhos, quantos 
casais não reclamam que, após certo período, o seu 
“amor” acabou, ora, isso é cristalino, porque tal 
amor tinha uma origem puramente utilitária; eram 
os dois apenas ferramentas da natureza para o 
engendro de um novo ser, quando pensavam que a 
natureza finalmente se ocupava com a sua 
felicidade, equivocaram-se, ela os utilizou, de 
forma mordaz, para os seus próprios desígnios, 
toda a felicidade, ainda que sentida, não tem 
objetivo real, não atinge um alvo legítimo, os dois 
se tornaram peças, foram presenteados com um 
engodo. Assim como Saltus afirma, em sua obra: 

Todo par romântico é elaborado no interesse 
da futura geração, e não para o benefício do 
indivíduo. As partes acreditam que a relação 
existe para a sua felicidade; mas, como 
Schopenhauer claramente explicou, como 
resultado da ilusão instintiva que é a 
essência do amor, eles logo descobrem que 
não estão unidos um ao outro de nenhuma 
forma, e este fato se torna evidente quando a 
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ilusão que primeiramente os uniu 
finalmente desaparece 41 . 

Assim declaramos, ao final, de que a opinião 
contida no presente material é a de que não há 
razão nobre para ter filhos, que o ato de trazer uma 
vida à existência sempre é feito em razão das 
pessoas que estão vivas, e nunca em favor à criança 
que nasce, e, portanto, inadmissível eticamente, da 
mesma forma que um estupro é inadmissível 
eticamente, porque é um ato efetuado à revelia de 
outrem, da mesma forma retirar uma criança dos 
abismos da inexistência o é; que este ato é sempre e 
ultimamente feito em obediência às necessidades 
dos viventes e nunca no interesse daquele que 
acabou de nascer. Jogar nova vida na roleta russa 
da existência é algo inadmissível para alguém que 
pense nas possibilidades que isso engloba. 


Do inglês: “Every love-match, then, is contracted in the 
interest of the future generation, and not for the profit of the 
individual. The parties imagine, it is true, that it is for their 
own happiness; but, as Schopenhauer has carefully explained, 
owing to the instinctive illusion which is the essence of love 
they soon discover that they are not United to each other in 
any respect, and this fact becomes at once evident when the 
illusion which first joined them has at last disappeared.” 
(Saltus, p. 111). 
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Agora terei que ouvir novamente 
que minha filosofia é desesperada 
somente porque me expresso 
conforme a verdade, mas as 
pessoas querem que se lhes diga 
que o Senhor Deus tenha feito 
tudo do melhor modo. Dirijam-se 
à igreja, e deixem em paz os 
filósofos. Ao menos não exijam 
que estes disponham suas 
doutrinas conforme seus 
ensinamentos: isto fazem-no os 
trapaceiros, os filosofastros; a 
estes, podem encomendar 
doutrinas à vontade. 

(Schopenhauer) 


SÍNTESE 


O antinatalismo a que faço menção pela extensão 
do presente trabalho é o que se chama de 
antinatalismo filantrópico, não forçado ou 
impingido por nenhuma força ou autoridade 
estranha ao indivíduo, notadamente entre estas o 
Estado. A concepção do mesmo pode se originar 
por vários motivos. O primeiro deles é de cunho 
ontológico, ou absoluto, que se refere ao fato da 
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existência da vida e sua aparente falta de sentido. 
Tudo é despropositado, então para que perturbar a 
poeira do nada para que todos venham observar 
esta rocha ignóbil e depois voltem a dormir? Não 
há sentido nenhum, ainda que fosse uma viagem 
prazerosa, questionaríamos a sua necessidade. 
Visto que não conseguimos divisar nenhuma, este é 
o primeiro ponto sobre o qual baseamos nossa 
visão antinatalista. Afora este, se formos qualificá- 
la, consideramos que a essência (ou ontos), é, em 
último grau, completamente acintosa, enganando os 
seres que individualiza e engendra para residir no 
mundo das formas e sensações, e perpetuar esta 
sina eternamente. 

A respeito disto, o segundo argumento é justamente 
o psicológico ou subjetivo ou relativo. Refere-se à 
existência dos seres, que é subordinada à existência 
da essência (ou Vontade, nos termos de 
Schopenhauer) que é aparentemente 
despropositada. Os seres existem, e com a sua 
existência, se vêem de frente com o enigma (da 
existência), são impermanentes, são capazes de 
sentir dores (com exceção do reino vegetal e 
organismos menos complexos) de vários matizes e 
graus, e tem consciência desta também em vários 
matizes e graus. 
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O ser humano que sofre, e observa de forma mais 
clara o sofrimento dos demais, assim se abstendo 
de atividades com fito reprodutivo, goza de uma 
quase liberdade, pelo menos em relação aos demais 
seres humanos e todos os animais, visto que 
somente alguns dentre os seres humanos 
conseguem fazer deliberadamente o que nenhum 
outro ser vivente consegue; que é abster-se do ato 
reprodutivo, pode-se quase dizer, de livre e 
espontânea vontade. A vontade insana da natureza 
é tão pungente, neste sentido, que escolhe alguns 
seres inclusive para portar a capacidade do 
nascimento espontâneo, ou partenogênese (a seguir, 
um pouco mais sobre isto). 

O terceiro catalisador pode ser conhecido como 
antinatalismo social ou político (que também é 
relativo). Algumas das condições de vida 
desumanas e indignas pelas quais o ser humano tem 
de passar são ironicamente causadas “diretamente” 
pela própria humanidade, ou seja, aquelas que o 
indivíduo encontra no meio social; por tal razão, o 
argumento social ou político, como apresentado em 
páginas anteriores, é justamente aquele que 
considera o antinatalismo um manifesto, uma 
forma de imprimir a idéia de que a existência não 
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vale a pena, ainda mais pela contribuição daninha 
dos próprios seres humanos em relação a si 
mesmos. É realmente um tanto quanto curioso que 
vivamos em um espaço com recursos limitados, 
diante de várias questões irrespondíveis, presos em 
um cosmos um tanto quanto peculiar e ameaçador, 
que vivenciemos tanta desilusão, perigos e 
necessidades, e ainda assim tenhamos escolhido a 
nossa própria espécie como mais uma inimiga. Isso 
só demonstra o caráter particularmente nocivo da 
vida. Uma ressalva que se deve fazer aqui, 
novamente, é a de que a indignidade que alguns 
seres humanos sujeitam os outros não são causadas 
diretamente pelos seres humanos, mas pela vida, 
que é responsável pela insanidade e delírio das suas 
partes e peças. Nenhum ser faz nada diretamente 
contra outro, apesar de que possamos, em termos 
práticos, nos referir desta maneira, todos os seres, 
normalmente, agem de uma forma ou outra, 
impelidos por ideais da própria natureza e 
representando esta. Um ser humano maltrata um ou 
vários porque deseja ter mais, e por isso luta e 
batalha de forma incessante, muitas vezes 
engajando em padrões criminais, tais como 
estelionato, assalto, etc. Isso tudo não é um mal do 
ser humano, mas é um mal que é lançado em cima 
do indivíduo pela impassibilidade da existência. O 
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antinatalismo é voltado ao indivíduo. Não se trata 
de socorrer o mundo, mas de proteger a consciência 
humana de experimentá-lo. Considera-se o mundo 
como uma coleção de partes e ambientes, por meio 
desta definição, inanimados, que não sentimos 
necessidade em proteger, assim como não sentimos 
necessidade de proteger um pedaço de granito. 
“Salvar” o mundo por meio de uma atitude 
antinatalista é um pouco descabido pela sua 
característica subjetiva, um raciocínio que 
demonstre tal idéia, oblíquo por sinal, seria, por 
exemplo, a consideração de proclamar o 
“antinatalismo” (que não seria aqui então 
antinatalismo, mas sim uma forma de controle de 
natalidade) apenas para pessoas consideradas 
“más”, enquanto que outras, consideradas “boas” 
poderiam e deveriam reproduzir-se. Pois bem, isso 
não é exatamente o que o antinatalismo filantrópico 
busca e por alguns motivos: primeiramente porque 
o mundo que os filhos destas pessoas boas 
experimentarão não será muito diferenciado do que 
é atualmente; claro que será um pouco diferente, 
mas a existência em si, se comportará sempre da 
mesma forma, não há maneira de escapar do fardo 
que esta compõe; em segundo lugar, mesmo que se 
extirpem as pessoas “más” da existência, este 
expurgo artificial somente restará por certo período 
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de tempo; é plausível que, eventualmente, a própria 
seleção natural engendre novamente um ambiente 
propício para que as corruções ressurjam neste 
meio, considerando-se o longo prazo. Existem 
maneiras de combater ou minorar o surgimento das 
corruções em massa, para que a humanidade viva 
uma utopia? Podemos considerar que não, mas não 
é necessário estender o argumento a tal ponto; não 
afirmaremos categoricamente que é assim e 
somente assim que isso se dá, não; o que 
precisamos é somente da mera possibilidade, e é 
plausível que não possamos expulsar os maus 
instintos de uma espécie natural em longos termos. 
Desta forma, não se trata aqui de uma purificação 
do mundo, que geralmente é endereçada em tomos 
políticos, educacionais, morais, etc., mas ao 
contrário, de uma proteção ao ser humano, ao ser 
consciente de suas dores e principalmente, das 
dores dos demais; se trata de endereçar 
primariamente as penúrias do mundo em seu 
caráter ontológico, e em relação aos seres viventes. 

Desta forma, estes são, de maneira resumida, os 
contornos com os quais se podem desenhar as 
razões da postura antinatalista. Cada uma delas é 
existente por si só, todavia também podem co¬ 
existir no conjunto racional individual. 
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TERCEIRO ENTREATO: 


INCOMPREENSÕES 


Fazer esta trilha era a parte mais difícil. Tudo doía. 
Nas duas primeiras vezes que visitei esta cidade, eu 
só observei ao longe estes montes gelados, 
imponentes, silenciosos. Entretanto, recentemente, 
em nova visita a estes lados, logo que os vi, me 
lancei à frente nesta trilha, tão logo quanto pude. 
Agora, fazia algumas horas que eu estava subindo 
aquela estrutura geológica, e a vegetação começava 
a rarear. Tirei uma foto de uma camurça lenta e 
faminta que observei ao longe. Alcancei a grande 
mochila e peguei uma barra de cereais. O céu 
estava nublado, e o tempo frio, ainda, em poucas 
horas o sol se recolheria: ficariam somente eu, as 
estrelas, e o horizonte, contemplando a eterna 
vastidão da existência. Encostei-me na grande 
mochila, que estava apoiada em uma rocha e, sem 
vontade de sair dali, os pensamentos me vieram 
velozes. Sempre fiquei muito interessado na 
comunicação. E como as pessoas se perdem em 
aspectos primários desta. De fato, verdadeira e boa 
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comunicação é tão rara e valiosa na vida quanto 
achar uma agulha de ouro em um pedaço grande de 
palha. 

Pessoas tem uma tendência a se afundar na 
incompreensão. Elas falam entre si sem se 
comunicar de fato. Grande parte do entro sarnento 
social pode se resumir nesta palavra: protocolo. 
Tocam as suas palavras da mesma forma que 
lutadores de esgrima que ensaiaram uma 
apresentação trocam golpes planejados. Nada mais 
é esperado de uma comunicação comum, porque 
fazem ataques treinados anteriormente, como 
loucos, lutam dentro de suas mentes, sem prestar 
atenção ao mundo de fora, e nisso se resume a 
comunicação, segundo os tolos. 

Por isso, prefiro viver só, na solidão me comunico 
com a pessoa que irá me acompanhar em todos os 
momentos da minha vida. Posso até me encher o 
saco, mas saberei que isto é perfeito, pois posso 
sentir de fato o que acontece comigo, a despeito da 
maioria das pessoas que entramos em contato, que 
nunca deixam o quintal das suas mentes, e 
podemos ver claramente que não estão se 
comunicando com ninguém “do lado de fora”, mas 
reagindo a meros aspectos pré-ordenados. É inútil 
tentar se comunicar com tais seres. 
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Fiz esta escolha já há algum tempo, depois que 
deixei de sentir que as coisas poderiam ser boas, 
quando ainda acreditava que existiam muitos 
amigos sinceros, quando ainda acreditava no amor 
de uma mulher, quando ainda tinha fé no meu país. 
Em suma, quando a tragédia da vida ainda não 
tinha aberto as suas cortinas para mim. Nada é 
idealizado na existência, exceto as próprias idéias, 
sombras de nossas representações, artísticas e de 
toda sorte, tudo serve a fins pré-definidos na 
sociedade, que por ventura servem a outros, e assim 
por diante, todos girando em torno da absurdidade, 
da tolice, da ignorância, em suma, da 
irracionalidade. 

Ainda me lembro do dia em que isso aconteceu. Eu 
jogava uma partida de basquete, mas de repente, 
tudo aquilo não fazia mais sentido, fiquei perdido 
dentro de mim, e sem titubear, deixei a quadra. 
Deixei também muitas coisas. Naquele dia, efetuei 
a grande tarefa: tornei-me alguém que vive por si, 
para si. 

Comecei a sonhar, e vi um ser tocando flauta, no 
meio do universo, era imenso, e era absurdo, idiota, 
uma reunião e um complexo de tudo que é obtuso, 
era ele. E ele comandava a vida, com a sua flauta 
absurda. E os viventes dançavam. Faziam parte de 
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um teatro eterno. Todos presos pelas mãos do 
destino, como marionetes, padecemos aquilo que as 
circunstâncias prescrevem; sem poder nos virar 
para olhar, por detrás da caixa, quem agita as 
cordas em nossas mãos, braços e pernas, em suma, 
como se fôssemos marionetes. 

Adormeci enquanto me perdia nestes pensamentos, 
e tive sonhos duros e breves, visitações a períodos 
perdidos em um passado que não era nem meu. 
Depois de tudo, acordei, ainda no meio da noite, e 
me pus a andar, com a lanterna na mão e frio na 
espinha. Medo. A temperatura agora já caía a quase 
zero graus. Naquele ambiente escuro, me senti 
absorto, com medo, solto no espaço, estava frente a 
frente com os deuses risonhos da existência. Esta 
situação me colocava perante eles, eu, ali, como se 
estivesse nu, com medo, com frio, um pequeno ser 
no meio de muitos, subindo uma montanha sem 
saber por que, levando uma lanterna na mão sem 
saber por que, respirando, sem saber por que. Não 
me importava, entretanto, me vi corajoso ali, no 
meio de todo meu calafrio, sujeito, exposto, 
pisando nas pedras lascadas da existência, em 
direção ao zénite de um nada qualquer. 
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Meditar sobre a morte é meditar 
sobre a liberdade, quem aprendeu 
a morrer, desaprendeu de servir, 
nenhum mal atingirá quem na 
existência compreendeu que a 
privação da vida não é um mal, 
saber morrer nos exime de toda 
sujeição e coação. (Michel de 
Montaigne) 


MISCELÂNEA 


PATHOS 

Dizem que uma imagem às vezes vale mais que mil 
palavras. Para esta seção, imaginemos o símbolo 
‘ouro boros’ , que é normalmente representado 
como uma serpente que se alimenta de si própria, a 
cabeça comendo o próprio rabo, formando um 
círculo. Pois bem, considerando um paradigma de 
pensamento, este símbolo também pode ser uma 
representação para a vida, já que esta se alimenta 
de si mesma, de forma cruel, algo como uma 
serpente que se alimenta de sua própria carne, tão 
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delirante se encontra pela ânsia da consumação, 
que atenta contra sua própria existência. 

Não é necessário que alguém se aplique em estudos 
de biologia de maneira profunda, para perceber que 
todas as formas de vida, notadamente os animais, 
estão imersos em uma guerra de todos contra todos 
e em uma luta ferrenha por espaço, que é por 
conseqüência a possibilidade de desenvolvimento 
de suas funções vitais. Espaço, para a mentalidade 
animal, é igual à possibilidade de desenvolvimento 
de suas funções vitais com fito reprodutivo. Todo 
animal necessita de chão, de terra, de espaço, e 
daquilo que vem da terra, que é a vida, da qual a 
vida se alimenta, para que consiga desenvolver-se e 
reproduzir-se. Todo animal necessita de espaço, e 
por isso, guerreia, mas não somente. 

Há vários relatos de cientistas informando que 
muitos animais demonstram comportamentos 
violentos em relação a outros animais sem 
nenhuma razão de caráter essencialmente 
biológico, o que popularmente se denomina "por 
maldade". Um exemplo são os golfinhos, animais 
que são considerados pelo grosso da humanidade 
como algo bondosos, porém que demonstram um 
comportamento particularmente danoso com 
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relação a seus parentes cetáceos, as toninhas, que 
caçam e matam sem nenhum propósito definido . 
E este é apenas um exemplo. Nesta guerra 
biológica vale tudo, por isso se observam tantos 
tecidos adaptados nos corpos dos animais, para 
atividades de defesa e ataque, e tal observação se 
tornaria ainda mais clara não fosse a capacidade 
humana de observar a natureza como se fosse um 
belo teatro montado para a nossa apreciação. 

Os animais dispõem de verdadeiras armas para que 
possam sobreviver, instrumentos construídos 
adaptativamente pela natureza ao longo dos anos, 
que exemplifica este motivo patente para aqueles 
aptos a perceber o pathos da natureza animal (quiçá 
da existência como um todo). 

As ferramentas de sobrevivência animal foram 
construídas para o seu próprio sucesso biológico, e 
estas palavras, para a natureza, significam eliminar 
os corpos estranhos, meramente colocados nesta 


42 Pelo menos até o momento; as descobertas científicas 
acontecem um tanto quanto velozes, e é possível que um dia 
se descubra o motivo da matança indiscriminada de alguns 
animais por outros. No entanto, considerando a humanidade e 
a vida como um todo, claramente este motivo será altamente 
cruel e despropositado. 
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situação como adversários, e se perpetuar. Não 
necessariamente nesta ordem. 

Visto que a vida se alimenta da própria vida, e o 
exemplo perfeito disso é a própria existência da 
cadeia alimentar, cada vida está intimamente ligada 
com morte de outros seres direta, ou indiretamente. 

Consideremos por um momento a chegada de uma 
caravana de homens nômades a um determinado 
local silvestre, podemos considerar como exemplo, 
um pequeno agrupamento mongol, ou um grupo de 
ciganos. Tão logo se instalem naquele espaço e 
iniciem a busca por alimentos, este simples ato 
pode significar perda de valiosos abastecimentos 
para diversas outras espécies. Ao se alimentar das 
frutas, ou grãos, ou folhas da região, este 
agrupamento errante humano está retirando do 
ambiente energia armazenada necessária a outras 
formas de vida, que terão que necessariamente, 
também, mudar para outra localidade, para que 
sobrevivam. 

Isso pode acarretar mudanças impensadas, porque 
todo animal faz a sua parte na cadeia alimentar, e 
então qualquer mudança causa a insuficiência de 
alimento para outro ser vivente. O mero ato de 
alimentação dos nômades recém-chegados pode 
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induzir a uma mudança no habitat de várias 
espécies de animais. Afora o fato óbvio de que o 
homo sapiens ocupa o topo da cadeia alimentar por 
definição, fazendo com que todos os animais da 
região estejam em perigo de vida pela simples 
presença do mesmo na localidade. 

A instalação e desenvolvimento desta comunidade 
(de nômades, por exemplo), forçará o meio, de 
forma que alguns animais (e plantas) ali existentes 
irão sumir, tanto por intervenção direta quanto 
indireta. Isso pode ser visto não só 
qualitativamente, ou seja, no sumiço de alguma 
espécie, como em quantidade, ou seja, na 
diminuição de alguns indivíduos tão-somente. 
Muitos deverão procurar outros locais para 
desenvolverem as suas necessidades vitais, e nesta 
mudança não irão se adaptar, o que resultará em 
sua morte. Outros serão utilizados como fonte de 
alimento, sendo criados para este fim. 

Falamos dos homens, mas não se quer apresentar 
uma exposição que condene somente a raça 
humana, de forma nenhuma. Os outros animais não 
são “melhores”, como já anteriormente 
mencionado, eles também se matam uns aos outros 
sem grande remorso, já o fizeram e continuarão 
fazendo até o fim dos tempos. 
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Agem assim pois são a vida, e a vida é 
inerentemente cruel, não mede esforços para 
alcançar seu sucesso, que são a sua sobrevivência e 
perpetuação. 

A ótica da vida é totalmente parcial, cada uma das 
criações da natureza percebendo-se como a 
estrutura mais admirável do cosmos, desde o 
pequeno micoplasma (que podem medir de 0,2 a 
0,3 micro-metros de diâmetro), até a maior baleia 
azul. É claro que, não sendo parte da espécie 
humana e, portanto, não detendo as capacidades 
para tal, não pensam sobre o assunto, no sentido de 
que não elaboram teses, ou criam livros religiosos 
sobre como são a “imagem e semelhança de deus”, 
mas o fato é que os seres vivos se comportam 
assim. 

Quem duvida disso, pode tentar lembrar-se qual foi 
a última vez que uma bactéria infecciosa “decidiu” 
não transmitir a sua enfermidade a outrem, ou 
melhor, quando um animal esfomeado, com 
potencial de matar um ser humano ou qualquer 
outro animal, não o fez, se teve a chance. 

Em ecologia, denominam-se as interações 
biológicas de relações interespecíficas (entre 
espécies), algumas delas sendo harmônicas, outras 
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desarmônicas. Alguns exemplos da primeira são a 
simbiose ou mutualismo, no qual as espécies 
contribuem para a sobrevivência de ambas, e a 
proto-cooperação, na qual duas espécies podem de 
alguma forma vir a se auxiliar, ainda que 
independam uma da outra para sua sobrevivência 
estrita. Exemplo mais pitoresco é o da relação 
também entre animais de estimação e o dono. As 
relações desarmônicas são o motivo pelo qual 
normalmente não se aconselha a andar em locais 
silvestres (quase inexistentes atualmente), sem a 
devida proteção e segurança adequadas. 

É por esta razão também que normalmente nossa 
espécie se orgulha da condição de civilização que 
construiu, uma vez que todas as regras, leis e 
códigos de conduta fazem com que se viva em 
lugar mais “seguro”, menos sujeito à “crueldade” 
da natureza. 

Se considerarmos, por exemplo, as dicotomias 
existentes entre o mundo natural e a sociedade 
humana, pode-se observar algumas diferenças. Na 
sociedade humana, se alimentar, envolve, e.g, ir ao 
supermercado. A não ser que o indivíduo seja alvo 
de algum ato considerado juridicamente (e porque 
não dizer socialmente) criminoso (ato tipificado em 
uma codificação penal sancionada pela autoridade 
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existente em determinado espaço no tempo) a 
existência do cidadão estará garantida, podendo 
chegar em sua residência e desfrutar dos produtos 
recém adquiridos, enquanto que no mundo natural, 
isso não acontece. 

Fazer parte da civilização nos confere este aparente 
‘direito’, em relação ao mundo natural. No reino 
animal, ou no estado de natureza descrito por 
Thomas Hobbes, qualquer atividade sugere um 
risco muitas vezes maior que na sociedade humana 
bem organizada, onde o mero ato de se alimentar, 
de brincar, mesmo o ato sexual coloca qualquer 
animal em perigo de vida. 

Portanto a civilização é de fato, um construto que 
diminui (na realidade, intenta diminuir) grande 
parte das intrusões do mundo natural, porém, como 
não existe “fuga” do problema da existência, 
mesmo ela não consegue ser um refúgio completo, 
surgindo da própria civilização diversos outros 
problemas, e nossas metrópoles são disto o 
exemplo perfeito. 

O estado natural contém o pathos em estado bruto. 
Uma das ramificações deste pathos animal é aquilo 
que dá a cada ser vivo a impressão de que é eterno, 
de que é a única coisa com a qual a existência se 
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importa, e este egoísmo, nos fala Schopenhauer em 
um excerto retirado do livro “O mundo como 
vontade e representação”, em seu parágrafo §62 
(2007): 


Agora, a vontade repete este ato de afirmar 
o seu apego ao corpo, numa infinidade de 
indivíduos coexistentes; por conseqüência, e 
graças a este egoísmo que pertence a todo 
ser, ela pode muito bem, num indivíduo 
determinado, ultrapassar os limites desta 
afirmação, até negar a própria vontade 
enquanto manifestada por um outro 
indivíduo. 

É justamente o próprio pathos que deve ser 
combatido, posto que em sua essência, é algo que 
aferrará os indivíduos à disputas inglórias, e 
continuará sendo a causa de muitas morte e 
sofrimento generalizado para o planeta. O que 
Schopenhauer nos fala é exatamente disto: no 
delírio que é a existência, os seres ocupam espaços 
opostos de um tabuleiro que não montaram, não 
sabem as regras direito, porém crêem fazer o certo 
muitas vezes quando maltratam a vontade de 
outrem, ou seja, obstam os desígnios dos demais, 
sejam estes quais forem. Para um exemplo didático, 
exporemos o seguinte caso: um ladrão que rouba 
algo que uma pessoa obteve licitamente, desta 
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forma, o ladrão, no exercício de sua vontade 
ultrapassa a de outrem; e isto é algo corriqueiro, em 
suas mais diversas formas, a vontade por vezes 
engaja-se nestas atividades delirantes, e o faz 
exatamente porque crê-se mais importante que as 
demais vontades. Nas palavras de Cancian (2009, 
p. 332): 

Assim como nós nos sentimos o centro 
bípede pensante do universo, em que a 
razão sobre duas pernas parece a capacidade 
mais gloriosa, as lesmas sentem suas 
mucosas como a glória rastejante da 
existência. Portanto, se nossa meta é 
abandonar crendices, ilusões que nos fazem 
sofrer por ser cegos, livremo-nos também 
do dogma biológico que nos impõe a crença 
no valor da vida, que nada mais é que uma 
superstição biológica. 

Não existe outra ‘razão’ para que homens 
atravessem oceanos para cometer genocídio contra 
outra sociedade no globo, não existe outra ‘razão’ 
para que se admitam a posse de armas de 
destruição em massa por diversos países do globo. 
O acúmulo desenfreado de riquezas igualmente 
pode ser considerado uma forma de patologia, no 
sentido de que faz com que a pessoa se sinta mais 
protegida, mais distante da aspereza da vida, uma 
vez que diferencia o possuidor (considerado aqui 
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em maior grau o aquisitor, aquele que deseja e se 
impõe nesta medida em maior grau do que os 
demais, geralmente retirando destes a possibilidade 
de batalhar pelas mesmas possibilidades, e de 
forma quase sempre desonesta) daquele que não 
possui; este último sempre mais desprotegido (e em 
nossas metrópoles, principalmente no modelo 
econômico liberal de concorrência natural, isto é 
demonstrado através daqueles que à mercê de 
qualquer abrigo, vivem nas ruas, sem possibilidade 
de moradia, i.e proteção perante as mazelas sociais, 
e sem saber o que comer, sem ter o que vestir, em 
condições totalmente desumanas, em suma, esta é a 
resposta da sociedade para aqueles que não 
seguiram suas regras, não se adaptaram aos seus 
requerimentos). 

Vimos no segundo livro que em toda a 
natureza, em todos os graus desta 
manifestação da vontade, há 
necessariamente guerra eterna entre os 
indivíduos de todas as espécies: esta guerra 
toma visível a contradição interior da 
vontade de viver. Quando se chega aos 
graus mais elevados, em que tudo se revela 
com mais força, vê-se também que este 
fenômeno manifestar-se mais à vontade: 
então é mais fácil decifrá-lo. É para nos 
preparamos para esta tarefa que vamos 
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considerar o Egoísmo, princípio de toda esta 
guerra, na sua própria origem 43 . 


O poder de domínio comum, desejado pela espécie 
é uma forma exagerada de vontade da vida, e só. 
Como tudo o mais que a reafirma, serve aos 
preceitos da vida. 

Ainda há aqueles que se melindrarão, quando o 
homem é chamado de animal, como se fosse tal um 
insulto, como se não conseguissem perceber o 
quanto de animal há na busca do homem por 
dinheiro, posses e status social. Não se pode 
considerar tudo o que o homem faz proveniente de 
um organismo biológico? Porém, se há alguma 
diferença, e isso salientamos somente a título de 
axioma, esta diferença deve ser efetiva em relação 
aos outros organismos e estruturas. 

Ora, os animais participam das altercações sociais 
tanto como os homens. Como eles, formam 
famílias, participam de querelas de toda sorte, entre 
elas, facilmente identificável, é a conquista do par 
amoroso/sexual. Disputam sua participação no 
grupo, a hierarquia. O homem ampliou e modificou 
um pouco os métodos e os objetivos, mas está 


Schopenhauer, 2007, p. 347. 
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ainda tudo lá, quase da mesma maneira. Inventou e 
acreditou nos conceitos de honra e vingança, 
aperfeiçoou a mentira e o escravagismo 44 , instituiu 
a tortura. Os animais (da mesma forma que o 
homem) buscam recursos, e alguns dele até 
acumulam e constroem (o castor americano, as 
aranhas e os pássaros que nidificam são exemplos). 
Alguns animais institucionalizam sistemas de 
escolha para seus líderes, como os chimpanzés 45 . O 
ser humano também não se diferencia dos mesmos 
então, por fazer eleições, consumir, pertencer a 
uma sociedade, discriminar os demais por meio de 
hierarquia, títulos, etc., tentar sobrepujar a 
natureza, construir e lutar por parceiros sexuais. 
Todas estas são atividades nas quais os demais 
animais também participam. 


44 Relação interespecífica desarmônica, em que um animal se 
aproveita do que foi produzido ou conquistado por outro. 

45 Os chimpanzés foram observados elegendo seus líderes em 
várias situações, na natureza. De forma similar às nossas 
eleições, a escolha não é baseada em força, ou tamanho, como 
ocorre em outras espécies animais, sendo caracterizada pela 
boa-recepção em um determinado grupo, inclusive com 
oferecimento de comida. Ocupar a posição de liderança é 
algo complicado, desenvolvido por meio de um trabalho de 
grupo, como nas estratégias políticas dos homens, que se 
tomaram, por causa dos seus cérebros avantajados, dotadas de 
uma complexidade ímpar no reino animal. 
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A humanidade em geral, cria as suas próprias 
particularidades patológicas, e.g, brigam por jogos 
de futebol, como se fizesse diferença que time 
perde ou ganha. Afinal, qual a diferença entre um 
time e outro em um campo, a não ser as cores? Não 
são, por acaso, um monte de seres correndo para 
um lado e para outro atrás de uma bola, a tentarem 
colocá-la em um espaço arbitrariamente assinalado 
e previamente aquiescido? Não faz muito sentido 
matar-se por isso, não faz muito sentido ao menos 
levantar a voz por causa disso, e, no entanto, 
diuturnamente seres humanos estão aí a fazer as 
duas coisas e mais, por paixões tão ou mais 
curiosas. 

Isso também acontece no trabalho, nas religiões, no 
serviço acadêmico. Tudo gira em tomo dos pilares 
instituídos pela vida, para os quais a espécie se 
dirige fortemente, inclusive chegando ao extremo 
de fazer guerra e simplesmente sair destruindo 
civilizações inteiras e eliminando seus habitantes, 
sem nenhuma razão absoluta e racional. 

Na verdade, a “razão”, neste caso, é o instinto de 
perpetuação que demanda, de forma exagerada, a 
acumulação de bens e status, tudo determinado de 
forma a maximizar a possibilidade de reprodução. 
É só isso que importa a natureza, é só isso que a 


160 



vontade cega e absurda deseja, só. Tudo o mais lhe 
é indiferente. 

Tantas guerras, disputas, lutas e hipocrisia. 
Correndo o risco de estar repetindo algo já dito, 
toda guerra histórica (para os que inventam a 
necessidade da guerra) é o disfarce da vontade do 
acúmulo de posse, nenhuma guerra é travada de 
forma pura, somente com a vontade de guerrear em 
si, esta sendo também uma forma mascarada de 
nossa vontade de domínio. Por isso que a violência 
‘legitimada’, seja pelo estado, seja por um grupo 
social, é bem aceita, tanto pelo indivíduo que 
comete, quanto pelo indivíduo protegido, visto que 
se trata de uma relação social, de preservação do 
grupo. Quer coisa mais territorial do que uma 
guerra? E ao mesmo tempo podemos citar como 
animais territoriais o cachorro, um grupo de leões, 
abelhas, hipopótamos. 

De fato, é desafiador ao indivíduo que primeiro 
encontra esta verdade, tentar nomear algo que se 
faça socialmente, que não seja fruto mascarado 
desta vontade (ou, da Vontade). 

Ou seja, virtualmente a totalidade da vida do 
homem médio gira em torno da reprodução da 
espécie para o futuro; e um futuro do qual nada se 
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sabe, e que não servirá aos que estão vivos. E é 
justo disso que trata o antinatalismo, também, ou 
seja, a consciência de que todo este esforço e 
expectativa são absurdos e despropositados. 

Uma vez que o pathos é inseparável da vida, ou se 
aprende a minorá-lo, de forma benéfica para si e 
outrem (atitude que guarda em si procedimentos 
mais ou menos complexos, a serem discutidos em 
outra oportunidade) ou, o que é melhor, impede-se 
o mesmo de vir a ser, de formar-se, e isso de 
maneira completamente indolor e com segurança 
absoluta de sucesso, através da abstenção da 
procriação. 


A ESCOLHA 

E se cada uma das mulheres do planeta tivessem 
um ou mais filhos... sem que tivessem participado 
de uma relação sexual, sem que houvesse 
fecundação do óvulo por um espermatozóide? E 
não estou falando aqui de fertilização in vitro, mas 
sim, à reprodução assexuada, particularmente, no 
caso citado acima, da partenogênese, que ocorre 
com freqüência, em organismos mais complexos, 
tais como insetos, anfíbios, répteis e peixes. Em 
outras palavras, certos animais, como por exemplo, 
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algumas espécies de tubarão, conseguem gerar 
descendentes sem a intervenção de uma reprodução 
‘comum’, onde se encontram os gametas 
masculinos e femininos. Uma fêmea desta espécie 
pode colonizar uma nova área, sem a necessidade 
de um parceiro masculino. 

Ou seja, para muitas espécies, funciona assim, uma 
vez maduras, e caso não haja um representante 
masculino da espécie nas proximidades, a 
reprodução ocorre naturalmente, mesmo 
subitamente, assim como uma gripe ou uma dor de 
cabeça. E então, o novo representante da espécie 
nasce, e assim por diante. Não existem condições 
desta espécie programar e planejar métodos 
anticoncepcionais, uma vez que a sua perpetuação, 
até onde sabe, pode se dar de forma automática. 

Para uma seleta classe de animais, os mamíferos, 
entre os quais se situa o homo sapiens, a 
partenogênese não é uma realidade, como também 
não é nenhuma outra modalidade de reprodução 
assexuada. Desta forma, as condições do meio e a 
possibilidade de encontrar um parceiro sexual são 
determinantes para a reprodução. No mundo 
humano, existem ainda vários outros fatores de 
menor grau, entretanto, o ponto final da 
argumentação aqui é este: muitos animais, dos mais 
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simples até os mais complexos, não tem escolha 
nenhuma quanto à sua perpetuação, sendo o próprio 
metabolismo celular que decide por eles. 

Porém, até o momento, a falta de escolha não se 
observa em nossa espécie, temos a possibilidade de 
planejar, e mesmo (de acordo com os conceitos 
aqui apresentados) rejeitar in totum, a reprodução, 
uma escolha que decorre de nossa existência 
peculiar. 


MAINLÀNDER: “THE WILL TO DIE” E A 
PROBLEMÁTICA DO SUICÍDIO. 

Will-to-die (traduzida como vontade de morrer) é 
um conceito de Phillip Mainlãnder, que seria a 
vontade da matéria consciente alcançar a 
dissolução, como se fosse a imagem no espelho do 
Will-to-live , ou vontade de viver que foi 
apresentada por Schopenhauer. A vontade de viver 
é a vontade que impulsiona os indivíduos à 
perpetuação, que gera toda a miríade de anseios e 
problemas correlatos a este, e a vontade de morrer é 
a aquela contrária, que segundo o próprio 
Mainlãnder deveria ser almejada por todos os seres. 
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Segundo ele “a sabedoria que a vida não tem 
sentido é a flor de todo o conhecimento humano 46 ”. 

Notadamente, ele viveu segundo os predicados que 
defendeu em seus trabalhos, e suicidou-se na idade 
de 35 anos, em 1 de Abril de 1876. Por ser uma 
pessoa que contribuiu com a temática pessimista 
aqui abordada, porque defendia também uma visão 
antinatalista, concentrada, entre outros pontos, na 
falta de sentido da existência e na ausência de 
positivação da felicidade, que ele considerava 
como Schopenhauer, ser de caráter negativo - 
discorreremos aqui sobre a sua visão, brevemente. 
Na visão do filósofo, uma vez que a vida não detém 
sentido nenhum, não há porque trazer nova vida à 
existência. Esta também foi partilhada por outros 
(e.g Zapffe) porém Zapffe, por exemplo, pondera 
primariamente a falta de sentido da existência. Para 
Mainlánder, a falta de sentido da existência é 
apenas relativa, ontologicamente ela apontaria para 
um sentido; sub specie aeternitatis ela é, como 
expomos anteriormente, a forma que uma 
divindade escolheu para alcançar a sua 
inexistência. O suicídio de Deus seria exatamente 
aquilo que deu origem à vida, ao universo. 
Quebrando o silêncio do nada, Deus supostamente 

46 Frase comumente atribuída à Phillip Mainlander. 
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teria escolhido dar um fim em sua existência, e o 
resultado seria tudo aquilo que podemos ter 
contato, toda a existência é apenas o lado contrário 
da morte de Deus, que deu origem à nossa vida 
particular (e a todo o cosmos ao nosso redor). 

Este não é um livro voltado a tratar de assuntos 
como os abordados acima, portanto, não nos 
deteremos a analisar detidamente as assunções de 
Mainlãnder sobre a sua metafísica. O nosso 
interesse é justamente delinear a seguinte 
informação exposta pelo filósofo: o suicídio de 
Deus marca o pensamento de Mainlãnder, no 
mesmo sentido de que o super-homem marca o de 
Nietzsche. Com o suicídio de Deus, vem a 
derrocada da falta de sentido da vida, e o 
reconhecimento da inexistência de significado 
relativo para esta, do que decorrem então duas 
coisas, (1) não somente seria desnecessário e 
mesmo inútil, trazer nova vida à existência, uma 
vez que isso só retardaria o processo metafísico do 
suicídio da divindade, e perpetuaria a mentira da 
procura de sentido, como também (2) a morte, 
sendo o alvo e fim do universo, pois que o mesmo 
foi criado em razão da vontade que a divindade 
supostamente teve de atingir a inexistência, deveria 
ser entendida como objetivo relativo, sub specie 
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humanitas. Neste ponto, o filósofo demonstrou as 
suas idéias praticando o ato final, e deixando estas 
afirmações e questionamentos em seus trabalhos. 
Para ele, o suicídio é uma das formas legítimas de 
se lidar com a existência. 

Dito isto, teceremos algumas palavras sobre o 
suicídio. Atentar contra a própria vida denota certo 
grau de sofrimento, este conseguido aqui mesmo, 
no “melhor dos mundos possíveis”, o que já 
corrobora por conseqüência os pontos levantados 
anteriormente sobre o antinatalismo. 
Acontecimentos ruins são sempre acontecimentos 
ruins, e uma vez que as diversas circunstâncias da 
vida, coloque uma pessoa em contato com certo 
grau de sofrimento, pode-se esperar que algumas 
pessoas atentem contra a sua própria vida. Em 
decorrência disso, estudar o suicídio é adentrar na 
subjetividade, uma vez que muitas coisas 
consideradas como causas de suicídio para uma 
pessoa podem não ser consideradas suficientes 
como estopim para outrem. A título de exemplo, 
citam-se suicídios cometidos por pessoas que são 
consideradas criminosas, e antes de irem a 
julgamento perpetram o ato, pressupõe-se que 
movidas por um sentimento de vergonha por terem 
sido expostas em seus atos delituosos, o que. 
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observa-se com facilidade, não é a regra geral. Por 
isso se enfatiza que as considerações que levam 
uma pessoa a tomar, de forma consciente - 
considerando que uma decisão inconsciente não 
reflete uma decisão pura - a decisão do suicídio é 
estritamente pessoal e subjetiva, que o ato 
representa no mais das vezes um estopim do limiar 
de sofrimento, sendo que quando a pessoa atravessa 
este limiar, a tendência é de que perpetre o ato 
suicida. De toda forma, se considera que a decisão 
deve apontar para tal grau de dor que suplante a 
condição adversária de qualquer suicídio, que é 
justamente a auto-preservação do indivíduo, ou 
instinto de sobrevivência. 

Aqui, por final, entra a pergunta que conecta esta 
seção em relação ao tema do livro: se a vida faz 
com que haja tal grau de sofrimento, ela vale o 
empenho? Alguém pode, em um dado momento, 
responder que sim, mas isso não é segurança de 
nada; doenças de qualquer sorte não se importam 
com dinheiro ou posses, tampouco psicopatas, 
menos ainda mísseis balísticos e instabilidades 
políticas e sociais. Meu posicionamento é em 
consonância com o abaixo apresentado: 

A vida não vale o seu custo em dor. Se 

considerarmos a felicidade como o objetivo 
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da existência humana, teremos de admitir 
que caminhamos decididamente ao fracasso. 
Seria muito mais fácil defender a idéia de 
que o sofrimento é a verdadeira meta, pois 
temos muito mais fontes de moléstias que 
de prazeres; numa escala relativa, nossa 
sensibilidade à dor é várias vezes maior que 
ao prazer; há muitos mais modos de ser 
infeliz que o contrário; nossas maiores dores 
são sempre mais intensas e duradouras que 
nossas maiores alegrias; por fim, não 
precisamos cultivar nosso intelecto, refletir 
sobre o mundo ou nos empenhar em 
qualquer sentido para alcançar o sofrimento, 
pois ele está à disposição a qualquer 
momento; para sofrer basta viver 47 . 

Normalmente, para certa parte da humanidade, a 
vida é tolerável, ainda que tediosa e aborrecida, 
mesmo sem saber como valorizá-la objetivamente, 
desenham uma linha imaginária em algum lugar de 
sua abstração, e permanecem dentro de limites 
aceitáveis para uma vivência modesta (tal como 
exemplo das técnicas psicológicas explanadas por 
Zapffe, entre outros). A maioria das pessoas, ou 
seja, aquelas que não se suicidaram, sempre fazem 
isso, mesmo sem saberem, e é algo natural. Não 
apresento objeções a que, quem está vivo, 


Cancian, 2009, p. 198. 
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permaneça vivo 48 , uma vez que aqui já se encontra. 
O ponto de discussão aqui, como antes 
referendado, é a respeito de trazer nova matéria ao 
suplício da vida; enquanto vivos, tentemos fazer da 
nossa estadia o mais tolerável possível para todos 
os envolvidos. 


UMA (BREVE) ANÁLISE DA RELIGIÃO SOB 
O PRISMA ANTINATALISTA 

Há muito que não me considero um religioso. 
Provavelmente alguns leitores concordarão que a 
filosofia exposta aqui não é, de forma nenhuma, 
algo esperançosa, como por exemplo, alguma 
versão do cristianismo, que lhes pede para que 
sejam frutíferos e multipliquem-se, tenham uma 
família temente a Deus, vivam sob os Seus 
desígnios e posterior a isso, sigam para viver no 
Paraíso, ao lado dos seus familiares e amigos. 
Realmente, não há como disputar com tais 
assertivas, em quesito de esperança. 

De fato, é a esperança, como aponta Crawford 
(2010), que movimenta a maior parte da 
humanidade a ter filhos em primeiro lugar. Claro 


48 x x • ^ 

Porém também não apresento nenhuma objeção ao suicídio. 
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que não é uma esperança pensada, racionalizada até 
o seu ultimo grau, pelo contrário. É algo muito 
mais sutil, que move a maior parte dos seres 
humanos no sentido de fazer o que quer que a vida 
lhes peça para fazer. É desta mesma esperança que 
a religião se alimenta, porque o homem, sem 
dúvida, se perguntou sobre os diversos sentidos da 
existência desde muito cedo. E logo, há muito 
tempo atrás, alguém inventou uma história a 
respeito dos trovões e terremotos, e vulcões, e 
como os deuses estavam desgostosos com o 
homem a ponto de provocarem oscilações 
meteorológicas, logo alguém percebeu que isso fez 
com que o homem primitivo da época deixasse de 
lado os questionamentos para que fosse caçar ou, se 
engajar em rituais, ou fazer qualquer outra coisa 
que mantivesse aquele agrupamento coeso. Então, 
em uma jogada de mestre, o homem, este ser 
curioso, inventou a esperança de outra vida, e assim 
se tornou imortal, além da sua própria existência 
atual experimentaria outra, muito mais interessante, 
muito menos trabalhosa e menos tediosa, enfim: o 
homem tinha inventado a religião. E por causa 
destas características especiais, a religião lhe deu 
esperança. 
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Veja bem o leitor: eu não estou apontando 
problema algum com a esperança prática. A vida é 
por vezes muito complexa, e, qualquer coisa que 
sirva para que alguém continue existindo de forma 
saudável é, em minha opinião, útil. O problema é 
que quando esta esperança atinge um determinado 
nível (e aqui falo de maneira metafórica, 
obviamente) é que ela faz com que o indivíduo 
cometa algumas impropriedades, que poderíam ter 
sido evitadas não fosse este nível alto de 
expectativa. Então, sim, defendo, como outros 
antes de mim, uma espécie de esperança moderada, 
um posicionamento que não destrua e crie inércia 
no indivíduo, mas que modere suas expectativas, 
para inclusive poder viver com mais sabedoria 
frente à realidade. 

Um exemplo do exagero da esperança, em sentido 
lato, pode ser, para ser bem extremo e didático - 
quando um terrorista islâmico estoura uma bomba 
pensando que irá a um Paraíso cheio de mulheres 
virgens que esperam por ele, enquanto que no 
mundo real ele leva várias outras pessoas junto 
consigo para a dissolução, pessoas que nada tem a 
ver com as expectativas do terrorista e com a sua 
explosão estúpida. Tivesse alguém lhe informado 
logo cedo que um Paraíso como ele esperava não 
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passa de uma figuração, de uma representação 
humana, e que em suma, tem tudo para ser 
inexistente - assim como qualquer outro tipo de 
paraíso - e fosse retirada dele a esperança de 
encontrar mulheres, ou o Papai Noel, ou qualquer 
outra coisa que seja, após a morte, nenhuma 
explosão teria ocorrido. 

A esperança é minha inimiga. Ela é uma 
sucubus que desce sobre a humanidade 
adormecida, sussurrando que há um futuro. 
Um futuro brilhante, claro; enquanto nós 
continuarmos a estender a nossa essência 
pela vida dos nossos filhos, e estes pelos 
filhos deles. Ela é uma mentirosa, um 
vendedor escorregadio atrás de nossos 
fluidos generativos, que ela suga antes de 
jogar nossas carcaças ao fogo. Então nós 
caímos, fileira após fileira, mas não até 
deixarmos nossa semente em suas mãos 
exploradoras. Por que no fim, todos 
morremos, e a Esperança continua viva. E 
apodrecemos, às vezes velados por uma 
temporada, mas no final, sempre 
esquecidos 49 . 


49 Do inglês: Hope is my enemy. She is a sucubbus who 
descends upon sleeping mankind, whispering that there is a 
future. A bright future, as a matter of fact; as long as we 
persevere in extending our essences through the lives of our 
children, and through their children. She is a liar, a snakeoil 
salesman bartering chimera for generative fluid. which she 
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E nada fala melhor de esperança do que a maioria 
das religiões, notadamente as mais reconhecidas. 
Aqui falamos especialmente das três religiões 
abraâmicas (judaísmo, cristianismo, islamismo) e 
de algumas orientais, como algumas formas de 
budismo e hinduísmo, com o foco em suas 
modalidades exotéricas. Todas estas formas 
religiosas são largamente seguidas por pessoas em 
todo o mundo, e todas fornecem em suas 
modalidades mais brandas, diferentes graus de 
esperança. 

Porém, existe algo interessante nas religiões. Se 
uma pessoa com uma natureza inquisitiva começar 
a refletir, perceberá um padrão comum a todas as 
formas religiosas, que é justamente o fato de todas 
concordarem que existe algo fundamentalmente 
errado com a existência. Claro. Por isso a 
expectativa, a alternativa que é a outra vida. “Bem 
aventurados os que choram, pois serão 
consolados”, é uma das frases costumeiramente 
atribuídas à figura de Jesus Cristo, o messias da 


sucks out of us before casting our withered husks onto the 
fire. And so we fali, row upon row like seasons of corn, but 
not until we relinquish our seed into her exploitive hands. For 
in the end. we all die, and only Hope li ves on. And we rot, 
sometimes mourned for a season, but presently forgotten 
(Crawford. 2010, p. 15). 
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religião que leva seu nome. Ora, porque choram 
afinal? Certamente que algo não vai bem. O 
Sermão da Montanha é um ótimo exemplo desta 
infelicidade que as religiões observam, cheio de 
exclamações sobre um provável futuro em que há 
felicidade abundante para todos aqueles que 
sofreram aqui neste globo, de uma forma ou de 
outra, o que é, por conseguinte, a humanidade em 
sua inteireza. 

Também existe algo engraçado com a Esperança. 
Veja, se este conceito (esperança) existe, é porque 
o presente momento, a vivência atual, não é muito 
satisfatória para uma determinada pessoa, correto? 
Se fosse, qual seria o motivo para esperar mais? A 
própria existência deste conceito demonstra, per se , 
mais uma vez, a magnitude do problema em que 
nos encontramos. 

Voltando ao paradigma religioso, percebemos que 
toda religião (da maneira que foram e estão 
organizadas até o presente dia, em sua modalidade 
exotérica principalmente) de fato, é uma 
demonstração, ainda que sutil, da própria 
insalubridade da vida, ainda que muitas pessoas 
tenham falhado em observar isso durante os 
séculos, e focado somente na parte “alegre”, ou 
seja, na parte em que elas, pessoalmente, por haver 
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supostamente escolhido a religião correta, irão para 
o Paraíso/Céu/Nirvana, e os demais, bem; ou 
retornarão ao nosso globo, do qual todos estão 
querendo sair; ou se destinarão a uma versão 
piorada dele, às vezes, pela eternidade. É 
certamente um laboratório fascinante da psicologia 
humana, a religião. 

Dadas as condições insalubres da vida, não há 
porque, mesmo que alguém seja religioso, 
continuar a desenvolver o ato reprodutivo. 
Consideremos o cristianismo. Neste conjunto de 
conceitos, um dos pontos de maior interesse é o que 
ocorre quando do momento da morte, e o destino 
que será vivenciado na outra vida da alma eterna 
existente em cada ser humano. No melhor interesse 
de ser conciso, resumirei o entendimento do que 
normalmente se acredita ocorrer. Se a pessoa 
desenvolveu uma vida baseada nos princípios 
alegadamente morais estabelecidos por Deus, na 
Bíblia - aqui mutatis mutandis em relação às 
demais formas religiosas, considerando o disposto 
em seus livros sagrados - ela irá para o 
Céu/Paraíso, do contrário, seu destino é o Inferno, 
ou local de expiação de seus erros (pecados, na 
nomenclatura religiosa), para a eternidade. Agora, é 
senso comum que o inferno não é um lugar muito 
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agradável. O senso comum também compreende 
que a maioria das regras estabelecidas para que um 
religioso entre nas graças de (algum) Deus são 
muito complicadas de se seguirem em sua 
completude. Algo em relação, por exemplo, às 
roupas que alguém veste, ou mesmo em relação a ir 
a locais como um cinema, ou mesmo teatro, e até 
por vezes a falta escolha em realizar uma 
transfusão de sangue, mesmo se utilizar de algum 
método contraceptivo em uma relação sexual. 
Existem diversas maneiras em que um ser humano 
pode causar descontentamento a Deus, inclusive de 
forma totalmente lícita, moral e ética. Por causa 
disto, foi inventado o perdão, e uma grande 
hierarquia de sacerdotes que se estende 
numericamente, para interceder pelos homens, às 
vezes oferecendo a desculpa divina por meio da 
aquisição de uma bugiganga qualquer, como uma 
imagem ou uma fita para levar ao pulso. Bem, o 
problema é que muitas vezes este perdão não é o 
suficiente, e as regras para o contentamento divino 
são de fato extensas, de forma que é cristalino para 
qualquer pessoa que tenha ciência de todas as 
regras religiosas que o Inferno é um lugar 
supostamente muito mais cheio de almas do que o 
Paraíso. Pois bem, quando perguntados sobre isto, a 
maioria dos cristãos dirá que é assim mesmo, 
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inclusive existem religiões que prometem “salvar” 
(leia-se salvar da danação eterna) apenas um 
pequeno número de pessoas. Nota-se então que 
uma determinada pessoa será julgada e destinada 
para o Paraíso/Inferno pelos atos que cometeu 
durante a sua vida. E estes atos estão diretamente 
ligados ao fato de que esta pessoa está viva. Pois 
bem, este é ponto: se a concepção desta pessoa dará 
ensejo, inevitavelmente a um julgamento que 
enunciará eternamente o destino dela, porque, 
então, concebê-la em primeiro lugar? Ao 
considerar as torturas que o Inferno representa, não 
seria melhor não dar a chance que qualquer pessoa 
venha a, por um infortúnio, ser destinada a residir 
eternamente por lá? Com certeza, o Inferno parece 
um lugar que, seriamente considerado, não é 
endereçado a qualquer pessoa - há algo no 
sofrimento e tortura eterna que parece 
inerentemente errado, mesmo se direcionado a 
alguma pessoa realmente insana que um dia já 
pisou no globo terrestre. 

Ainda, podemos ler na Bíblia que algumas figuras 
discorrem reflexões antinatalistas, particularmente 
nos livros de Jeremias, Jó e Eclesiastes. 

De novo voltei a minha atenção e vi toda a 

opressão que ocorre debaixo do sol: Vi as 
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lágrimas dos oprimidos, mas não há quem 
os console; o poder estava do lado dos seus 
opressores, e não há quem os console. Por 
isso considerei os mortos, mais felizes do 
que os vivos, pois estes ainda têm que viver! 
No entanto, melhor do que ambos é aquele 
que ainda não nasceu, que não viu o mal 
que se faz debaixo do sol. 50 

Assim, espero ter exposto o suficiente a respeito de 
porque mesmo dentro do seu paradigma, os 
religiosos podem observar uma postura ética de não 
perpetuar a nossa espécie em relação a todos os 
desconfortos a que um indivíduo estará sujeito, 
inclusive, considerando algumas religiões, de 
forma eterna. 


A REGRA DE OURO 

Trabalho em condições forçadas e abusivas. 
Guerras sendo mantidas por jovens esperançosos, 
casamentos arranjados por meios insidiosos para 
atingir objetivos estratégicos, consecução de lucros 
absurdos por meio de companhias que desprezam 
qualquer noção de bem estar dos seus funcionários, 
a enganação de um povo para a manutenção de um 


50 Eclesiastes 4: 1 -2-3, Bíblia. 
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ditador no poder - a utilização dos seres (humanos) 
como mão-de-obra, bois de carga e, em epítome, 
como meio para consecução de um fim, é 
justamente o que a vida faz conosco e o que 
fazemos com os nossos semelhantes. Desrespeito a 
direitos básicos de uma vida digna é que a 
existência significa (e significou) para muitas 
pessoas durante os séculos. Um dos exemplos de 
fácil ilustração é escravagismo histórico, mas não 
só: atualmente, ainda existem as condições de 
trabalho escravas, em locais difusos pelo mundo, e 
quando não, as próprias condições de trabalho 
ainda que consideradas livres, muitas vezes são tão 
próximas da escravatura que a única coisa que as 
difere é a sua nomenclatura. 

A título de ilustração, no ano de 2010, foram 
encontrados trabalhadores chineses que moravam 
dentro de um banheiro, por falta de condições de 
pagarem um local digno para residirem. Estes e 
outros casos, como os trabalhadores de Uberaba, no 
estado de Minas Gerais, onde sete pessoas viviam 
em um quarto que continha apenas duas camas, são 
situações que nos fazem vislumbrar com retidão 
que o homem por vezes se vale de outro homem 
para realizar os seus desejos materialistas de posse, 
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muitas vezes sem retribuir com a devida 
contraprestação digna, o que caracterizaria a 
correta relação de trabalho. Isso é algo 
profundamente injusto e antiético, porém, ditado 
novamente pelo desejo desenfreado de possuir, de 
vencer, de ultrapassar o outro. 

Há muitas esperanças de que a humanidade aos 
poucos, compreenda isso e aquilo, e que passe a 
respeitar, em massa, o seu igual. Enquanto este 
pensamento é confortante e bem recepcionado por 
várias pessoas, o fato é de que não há previsão de 
melhora, pelo contrário. Em um mundo onde 2% da 
população possui mais da metade da riqueza 
mundial, a piora do quadro é quase inevitável. 

A respeito deste assunto, lembramos de Kant, o 
filósofo de Kónigsberg, que poderia, ao ler estas 
palavras, enunciar novamente a segunda fórmula de 
seu imperativo categórico (ou prático) que segue: 

Age por forma a que uses a humanidade, 
quer na tua pessoa como de qualquer outra, 
sempre ao mesmo tempo como fim, nunca 
meramente como meio 51 . 


51 Este enunciado de Kant é uma outra versão para o que se 
chama de Regra de Ouro (golden ride) ou ética da 
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No entanto, a humanidade durante a história 
sempre utilizou os “outros”, os “demais”, como 
massa de manobra. Um dos exemplos disso se 
encontra no mercado de trabalho atual: sempre que 
pode, tenta-se não remunerar o trabalhador de 
forma digna. Por tal razão, criou-se no mundo a 
Justiça do Trabalho, que é uma atribuição 
especializada do judiciário em muitos países, 
própria para atacar estes desvios da relação patrão- 
empregado, que são comuns, vide a enorme massa 
de processos judiciais existentes nesta área. 

Isso porque a humanidade transforma todo o 
potencial que possui em uma briga de egos. Em um 
mundo em que todos estão perdidos em uma 
escuridão incomensurável, vivendo no topo de um 
globo monolítico em meio a um frágil equilíbrio 
cosmológico, e mesmo assim continuam 
promovendo uma guerra insensata de todos contra 
todos. Se por um acaso, um dia a humanidade 


reciprocidade, proferida diversas vezes na história da 
humanidade. Três exemplos seguem: “O que você não quer 
que aconteça a você, não o faça também - de Sextus 
Pitagórico, e: “Não faça com os outros o que o deixaria com 
raiva se fosse feito contra você” - Isocrates, e de Confúcio: 
“Nunca imponha aos outros o que você não escolheria para 
você”. 
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deixasse as hostilidades de lado, baixassem todas as 
armas, não pronunciassem mais os velhos insultos, 
cessassem, mesmo que por um instante, por um 
evento qualquer, toda a incompreensão, a dúvida e 
o receio que possuem dos seus pares, e também, 
aliado a esta vontade, sobreviesse o respeito, a 
diligência, o trabalho, em suma, que se ajudassem a 
si mesmos e uns aos outros, que dia magnífico este 
seria! Um verdadeiro insulto aos deuses ignóbeis, 
um nível altíssimo de desenvolvimento realmente 
humano! E mesmo neste dia improvável, quantas 
batalhas ainda teriam que vencer juntos, para 
prover todos com uma vida digna, para tratar as 
doenças que surgem, para acumular conhecimento 
sobre o cosmos de maneira própria, e ao invés de 
trazer mais confusão, trabalharem unidos para que 
possam transformar esta já penosa existência em 
algo tolerável. 

Mas qual, sonhar não custa nada. Ainda virá o dia 
em que a situação econômica dividirá mais países, 
incitará mais discórdia, e trará mais dissensões. 
Agora que a humanidade chegou a picos 
metropolitanos absurdos, e com tendência ao 
aumento populacional desenfreado, ficará cada vez 
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mais complicado lidar com os desejos e vontades 
de uma massa populacional crescente, ainda, 
conseguir garantir o seu desenvolvimento e da 
sociedade como um todo. 


O FIM É CERTO 

Aqui se encontra outro aspecto da nobreza do 
antinatalismo. A espécie humana irá encontrar um 
fim. Tudo encontra um fim. A Terra em que os 
seres viventes pisam é residência apenas 
momentânea, o sol, as pequenas e grandes 
formações estelares, e, um dia, o próprio universo, 
se dissolverão em encontro com o vazio. 
Considerando que a espécie humana consiga 
manter-se até o fim do próprio universo, no dia em 
que este começar a dissolver-se em si mesmo, não 
haverá escapatória, visto que estamos dentro do 
universo e fazemos parte dele. 

Se o final é certo, porque aguardar o dia em que 
este virá de forma traumática? Nós já estamos aqui, 
mas porque trazer nova matéria morta à vida? 
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Não há nenhuma diferença para quem já está aqui, 
afinal. Alcançados os portões da morte, não há 
diferença entre alguém ter deixado descendentes ou 
não. A diferença é para os que ficam porque, quem 
fica deve lidar com a situação de estar vivo, com 
todas as suas dificuldades, e mais aquelas que são 
impostas de forma coletiva, a todos 
indistintamente. 

Observado deste ponto, realmente a perspectiva é 
assustadora, pois o novo ser nunca sabe em que 
mundo acordará. A vida é como um sonho lúcido 
que pode causar danos reais. Quem reproduz terá 
prolongado a dor do mundo, criando mais um 
receptor para este estado de coisas. Não terá 
concretizado um plano de felicidade, visto que a 
felicidade é uma efemeridade momentânea, um tipo 
de bálsamo que os vivos esperam utilizar para curar 
as suas feridas, com isso prolongar mais uma vez o 
jogo evolutivo e suas possibilidades. Isto não é de 
forma alguma um presente que se oferece aos não- 
vivos, que são matéria morta e, por isso mesmo, 
alheia ao conceito e uso de tal felicidade. Afinal, 
que estado de coisas se assemelha mais à felicidade 
do que aqueles que dormem profundamente? 
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Dormir é prazeroso, a morte é melhor ainda, 
não ter nascido é, claro, o milagre 52 . 

Quem dorme de forma profunda e restauradora 
uma noite sem sonhos, ou dos quais não se recorda, 
encontra a maior placidez possível aos viventes, 
diga-se, aquela que não depende da excitação dos 
sentidos. 


Nem a posse das riquezas nem a abundância 
das coisas nem a obtenção de cargos ou o 
poder produzem a felicidade e a bem- 
aventurança; produzem-na a ausência de 
dores, a moderação nos afetos e a 
disposição de espírito que se mantenha nos 
limites impostos pela natureza 53 . 

Isto também é enunciado por Schopenhauer, em 
sua teoria negativa da felicidade: 

Quem quiser medir a felicidade de um 
decurso de vida segundo os últimos adotou 
uma falsa escala. Pois os prazeres são e 
permanecem negativos: acreditar que eles 
possam nos tornar felizes é uma ilusão que a 
inveja alimenta para a sua própria punição. 
As dores, ao contrário, são sentidas 
positivamente: eis a razão de sua ausência 


52 Frase normalmente atribuída a Heinrich Heine. 

53 Frase atribuída a Epicuro. 


186 



ser o critério da felicidade de vida. Se a um 
estado sem dor ainda couber a ausência de 
tédio, então a felicidade terrena foi em 
essência alcançada; o resto é quimera Por 
conseguinte, nunca se deve adquirir 
prazeres às custas das dores, nem mesmo ao 
risco delas, porque senão se paga algo 
negativo e quimérico com algo positivo e 
real 54 . 

Não há ganho absoluto a quem dispersa seus genes, 
porque então fazê-lo, se há um resultado positivo 
em sofrimento para a pessoa que nasce? 


A UTOPIA E A ÚLTIMA GERAÇÃO. 

Inicialmente, esta seção estava planejada para ser 
dividida em duas, mas como tratam de assuntos 
correlatos preferi uni-las de forma a facilitar a 
exposição dos temas. De antemão, afirmo que esta 
sessão é apenas uma divagação a respeito da idéia 
da última geração. A palavra utopia denota a 
descrição de uma sociedade imaginada, algo como 
um projeto com aspectos considerados idealizados, 


Schopenhauer, 2008, p. 142 
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baseada em uma organização social com leis justas 
e comprometidas verdadeiramente com o bem-estar 
social. Dentro da visão exposta nesta obra, a utopia 
que mencionamos é justamente a idéia de que, um 
dia, a humanidade, se unisse, em sua completude, 
com o intuito de acabar com seu turismo biológico; 
de forma inteligente, decidisse cessar a atitude 
reprodutiva. 

Esta utopia pressuporia um aumento de empatia e 
compaixão na esmagadora maioria da humanidade, 
oriundo da percepção de que este mundo, no final, 
nunca vai satisfazer os anseios humanos, em 
poucas palavras, que vai lograr nossa busca por 
sentido e de redenção. Uma vez que surgisse algo 
parecido com a humanidade com que o gênero 
homo sapiens é pintado pelos artistas, esta em 
pouco optaria pelo antinatalismo como a única 
forma completamente segura de evitar a dor e o 
absurdo. Desta forma, nasceria a utopia, a extinção 
humana voluntária, que não precisaria se utilizar de 
nada mais do que a omissão do ato reprodutivo 
para atingir os seus fins. 

Segundo Benatar, a “extinção fásica”, ou por etapas 
seria a melhor forma de se atingir esta obliteração 
da espécie humana, mesmo assim, a última geração 
sempre viverá dias bastante penosos, em virtude da 
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quebra da estrutura social e a diminuição da 
população, que inclui entre outras coisas a falta de 
pessoas para laborar em áreas essenciais, como 
saúde e segurança, o que acarretaria na proliferação 
de enfermidades e no aumento da instabilidade 
social, entre vários outros problemas 55 . Nesta 
última fase, serão muito maiores problemas e 
inquietações na sociedade, com prováveis 
tendências de reversão ao barbarismo. 

Nos últimos dias, de forma planejada previamente, 
a última geração poderia escolher ingerir uma 
espécie de pílula que os adormecesse e anestesiasse 
profundamente, antes que a mesma agisse sobre os 
órgãos vitais, produzindo uma morte veloz e 
indolor. 

Esta seria, ao contrário do que muitos podem estar 
achando ao ler estas palavras, a maneira mais 
tranquila de finalizar a espécie. De toda forma, é 

55 Whenever humanity comes to an end, there will be serious 
costs for the last people. Either they will be killed or they will 
languish from the consequences of dwindling population and 
the collapse of social infrastructure (Tradução livre: Em 
qualquer tempo que a humanidade chegue ao seu final, 
haverão sérios custos para as últimas pessoas. Ou elas serão 
mortas ou sofrerão as durezas resultants da diminuição da 
população e o colapso da infraestrutura social). Benatar, 
2006, p. 198. 
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necessário dizer, que é bastante improvável que tal 
aconteça, seja no futuro próximo ou distante, pois a 
nossa espécie tem uma capacidade de auto-engano 
e delusão fantásticas, que se demonstrará à prova 
de qualquer medida de extinção voluntária em larga 
escala. Infelizmente, para aqueles que gostaram 
desta notícia, devemos informar que a alternativa 
apresenta um cenário um pouco mais grave. 

Continuando com Benatar, o professor exemplifica 
que há duas maneiras de se alcançar a extinção de 
uma espécie. A primeira é através da morte 
causada, ou seja, quando se impõe a morte de 
forma traumática, seja pela humanidade ou pelas 
forças da natureza. A segunda é quando a espécie 
morre por si mesma. Ele nomeia a primeira como 
“ killing-extinction ” e a segunda como “ dying- 
extinction” 56 . A primeira forma é a extinção 


56 It would be helpful to distinguish between two ways in 
which a species can become extinct. The first is for it to be 
killed of. The second is for it to die off. We might call the 
first ‘killing-extinction ‘ and the second either ‘dying- 
extinction' or ‘non-generative extinction’. When a species is 
killed off, extinction is brought about by killing members of 
the species until there are no more of them. This killing may 
be by humans or it may be by the hand of nature (or by 
humans forcing the hand of nature). By contrast, when a 
species dies off, extinction is brought about by a failure to 
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traumática, e a segunda ocorre meramente por uma 
omissão no ato reprodutivo, de forma consciente. 
Esta última forma, antinatalista, é a menos 
traumática, justamente porque evita o nascimento, 
morte e sofrimento de milhares de outros 
indivíduos que existirão desde a atual geração até a 
final; enquanto que a primeira forma de extinção 
atingirá por definição, de forma aleatória, em 
qualquer tempo e lugar em que as circunstâncias 
concorram para tal. 

Sem esperanças de ver uma realização deste tipo 
(daí o nome ‘utopia’), partimos para a discussão 


replace those members of the species whose lives come to an 
inevitable natural end (Tradução livre: Seria útil distinguir 
entre duas maneiras pelas quais uma espécie pode se tornar 
extinta. A primeira é ser morta, a segunda é morrer. A 
primeira podemos chamar de ‘extinção por atuação’ e a 
segunda ou de ‘extinção por omissão’ ou ‘extinção não 
generativa’. Quando uma espécie é morta por algo ou alguém, 
esta morte traumática é infligida aos membros da espécie até 
que não haja mais nenhum deles. Este tipo de morte pode ser 
ocasionada por humanos ou pelas mãos da natureza (ou por 
humanos forçando a mão da natureza). Por contraste, quando 
uma espécie morre por omissão, a extinção é ocasionada pela 
falta da substituição dos membros da espécie por novos, até 
que a espécie não tenha mais condições de subsistir (Benatar, 
2010, p. 195). 
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sobre a última geração. Porque haverá, óbvio, uma 
última geração, eventualmente. A nossa espécie 
encontrará o seu final, seja por uma aceitação da 
atitude antinatalista, seja por uma nova guerra, seja 
por meramente existir. O fim está tão 
inegavelmente escrito que, se tal não ocorrer dentro 
do globo terrestre, virá por meio de um 
acontecimento cósmico de qualquer matiz, a 
ciência ainda não descarta a possibilidade de que 
soframos uma colisão com um objeto astronômico; 
o sol se tornará uma gigante vermelha algum dia no 
futuro (estima-se que por volta de alguns bilhões de 
anos) evaporando toda a água e a atmosfera da 
terra, o nosso próprio sistema solar vai ruir quando 
isso acontecer, e um dia, o próprio cosmos se 
consumirá (talvez por meio do big crunch, big 
freezel ) Não interessa que estas ocorrências se 
observarão daqui a dezenas de bilhões de anos. E 
daí? O dia final chegará, daqui até lá manteremos 
acesa a idéia de que a espécie tem um futuro? Com 
que objetivo? E para que deixar que a decisão de 
abortar a espécie seja relegada às mãos dos futuros 
representantes da espécie? Porque não tomar a 
questão a sério e finalizar o turismo logo, antes que 
mais pessoas acabem se ferindo, e por nenhuma 
razão, nenhum sentido? 
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Não existe local para ir, não existe razão para 
passar o bastão para frente e esperar que uma futura 
nova geração alcance algum naco de felicidade que 
deveria ter sido direito de todos os que já viveram. 
Repetindo a famosa frase de Júlio Cesar, vim, vi e 
venci, não há nada que me chame atenção neste 
universo, a não ser a sua vasta indiferença, e a 
vontade de guerrear contra os seus desígnios. 
Tenho alguma esperança na minha pessoa, e na 
inexistência (se ainda é possível falar de 
esperanças!) de resto, não desejo ter nada a ver com 
esta infame existência. 
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A vida é dor. Alteza. Qualquer 
um que diga o contrário está 
tentando lhe vender alguma 
coisa. (O ‘homem de preto', no 
filme “The Princess Bride”) 


COMENTÁRIOS FINAIS 


Não acredito que os seres humanos passem a vida 
sem perceber, nem que seja por um minuto, que a 
existência inclui o sofrimento, para todos, 
indistintamente. Se o percebem, a diferença então é 
o que fazem com a sabedoria deste fato. Aliás, toda 
a diferença, afinal de contas, aquilo que separa o 
próprio céu da terra, talvez esteja concentrada 
nestas duas palavras: sabedoria e atitude. 

Do ponto de vista humano, biológico, instintivo, até 
se poderia dizer que é quase uma pena que a 
reflexão profunda nos leve até esta clareza de que a 
vida não tem nenhum sentido palpável, em razão de 
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sua capacidade intrínseca de geração de dor, porém 
este é o caso. Dizer sim à vida implica em dizer sim 
para todos os aspectos da vida - e aqui entram os 
aspectos de dor, dissolução, angústia, perda, medo. 
Não há como negar que, ao dar-se a vida, dá-se a 
morte também. 

Enquanto escrevo, algumas críticas estão sendo 
lançadas ao trabalho de Benatar, por alguns 
pensadores do meio acadêmico. É fato que, as 
idéias aqui apresentadas podem ser um tanto 
quanto intimidantes para a maioria das pessoas. 
Isso é esperado. Vemo-nos frente a um dilema. A 
vida é algo curioso e extraordinário, um tanto 
quanto sublime. Engloba uma pujança que é 
perigosa, uma flama que insinua perigosamente 
causar o incêndio final em todas as suas criações, a 
cada momento. Estar vivo é quase uma arte em si 
mesma. A vida é, igualmente, arriscada, bravia; nós 
como cachorros em um ato circense, devemos 
atravessar os círculos de fogo das facticidades, de 
preferência sem nos queimar, em uma tarefa 
repetitiva e obtusa, impelidos pelos chicotes de 
nossas necessidades. 

O enigma nos chama, muitas questões filosóficas 
não foram respondidas e há pouca esperança de que 
o serão algum dia; a ciência, apesar de ter 
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destaques quase divinos, nos responde tão poucos 
porquês hoje como sempre o fez, porque saber os 
motivos dos fenômenos é tão difícil como sempre 
foi, e o escopo da ciência é apenas a acumulação de 
dados sobre estes, a observação de seu 
comportamento. Os maiores problemas da 
sociedade (humana) são uma sombra eternamente 
vigilante sobre os sucessos da mesma. Não 
conseguimos nos alimentar sem causar dor física a 
inúmeros seres, mas trememos quando pensamos 
que poderíamos estar no outro lado desta equação. 
Que esta tal situação de coisas exista é absurda, que 
estejamos sós no Universo e os gritos de angústia 
na escuridão não sejam ouvidos por ninguém, é 
algo que me estupefaz. 

Desta forma, a raça humana está proclamada como 
perdida, sem conseguir solucionar a hercúlea tarefa 
de viver. Então, muitos começaram a ponderar a 
não-existência, e esta, longe de lhes provocar 
algum receio, pareceu ser um abrigo, oferecendo 
segurança, aquela que quiçá nunca disporemos 
totalmente aqui. Qual a surpresa, uma vez que ao 
refletir sobre o assunto de forma mais profunda, 
observou-se que a postura antinatalista indica a 
solução de muitos outros conflitos, porque elimina 
a possibilidade de novas consciências se formarem 
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neste vale de lágrimas, e de contribuírem com o 
aumento das dores presentes. Sem os seres 
sencientes, restaria apenas a eterna dança da 
matéria morta a crepitar e fundir-se contra o pano 
de fundo do cosmos. Nenhum sofrimento, dor, 
nada. Muitos já debateram, e eu expus minhas 
razões também no presente trabalho, o veredito é 
que a felicidade é enganadora, que é miragem, 
delusão; ela nos serve bem, porque estamos vivos, 
mas a uma entidade que inexiste, ou mesmo a uma 
pedra, a felicidade não tem nenhum valor. Nenhum, 
em absoluto. Precisamos dela porque temos dela 
necessidade. Queremo-na, porque ela nos serve, 
serve ao corpo, aos sentidos, serve para que nos 
faça sorrir enquanto saímos realizando as vontades 
da natureza maléfica, mas esquecemos que este é 
um problema nosso, porque existimos. Estamos 
vivos e este é todo o problema. Justamente por 
necessitar tanto de um pouco de conforto e brigar 
com unhas e dentes com os demais por um pequeno 
lugar ao sol, um maior número de pessoas deveria 
ser capaz de enxergar que esta situação é triste em 
si mesma, e desnecessária, além de tudo. Apegam- 
se a migalhas de alegria e conforto como se ela nos 
desse uma razão para viver e esquecem-se do seu 
caráter terapêutico, o único para o qual serve, 
proclamando inconscientes que outro ser deve vir 
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da inexistência para que persiga (note bem que a 
felicidade não tem nenhuma vontade particular de 
nos mostrar a sua graça) também esta quimera com 
eles, para que lhes faça companhia nesta contenda 
ignota, para que seja mais um pedinte, mais um 
necessitado das migalhas desta conspiração cruel, 
para que os pais possam então depositar nele o 
fardo de suas expectativas, tanto as emocionais 
quanto financeiras e tantas outras, para que o 
recém-chegado se torne um dia, depois de vários 
anos, um médico, professor, soldado ou 
simplesmente um pagador de impostos. Enquanto 
todos podem sorrir e tentar vender o seu enorme 
contentamento para os demais, no fundo, todos são 
também carentes, pedintes do conforto, mendigos 
da alegria, por estarem vivos. E por estarem vivas, 
as pessoas se apegam, mentem para si mesmas e 
para as demais, lutam para se manter no topo, 
procuram o poder, criam complôs, partidos, 
grupelhos, associações, alianças. “A guerra contra 
todos os outros”, este é o lema de qualquer ser 
humano que agrupa. E então se unem para 
hierarquizar, categorizar, humilhar, detestar, 
desprezar. Ah, a vida e sua beleza. E aquele que 
acabou de nascer, que veio do confortável e 
aconchegante seio do vazio, agora se vê tendo que 
efetuar uma série de tarefas absurdas e no fundo 
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inconseqüentes, para que possa suprir suas 
necessidades físicas, que foram atadas pela atitude 
totalmente egoísta de seus progenitores, atitude 
albergada por toda a sociedade. Porque no fundo a 
vida é uma série de tarefas a serem cumpridas. Vai- 
se ao colégio, ou algum sistema de educação, ou 
mesmo parte-se direto ao trabalho com o intuito de 
obter condições necessárias de mesmo sobreviver. 
Porque, oh, como a vida não gosta de quem atenta 
contra os seus desígnios. E então, quem sorri, quer 
mais. E para ter mais, deve-se adentrar o sistema. E 
o sistema nunca é tão formidável quanto parece, de 
longe. Talvez o leitor não saiba disto porque, por 
alguma sorte, sempre esteve no lado do sistema que 
funciona para ele. Mas para funcionar para alguém, 
o sistema deve se alimentar de erros para com uma 
série de outras pessoas. É por isso, por exemplo, 
que existiu no passado um rei (em um determinado 
local do globo) ao mesmo tempo em que existiam 
vários servos (ou escravos). O sistema, qualquer 
que seja ele, é uma droga. Ainda discutem hoje 
sobre capitalismo e socialismo, como se a adoção 
de algum deles fosse fazer alguma diferença, em 
maior grau, para os grandes problemas da 
humanidade. Nenhum deles resolve por si as 
querelas fundamentais da mesma, os dois podem 
ser aplicados de forma quase similar, que permitem 


200 



inclusive mesclá-los, e mesmo assim não serão 
mais do que apenas úteis, e úteis a um determinado 
grupo de pessoas, e o fato de ainda se discutir 
prolixamente sobre estas e outras coisas ainda hoje 
é uma prova de que a humanidade gasta o tempo 
que tem em disputas mesquinhas e tacanhas. O 
nosso sistema atual é construído também sobre uma 
série de mentiras e ilusões, faz com que as pessoas 
sempre tenham esperanças, expectativas de 
melhora, e com as expectativas surgem as 
cobranças, e então, todos, irracionais, começam a 
seguir a marcha do sistema, sendo vez após vez, 
um por um, enganados por este. Claro, alguns 
sempre estão lá, apontando aos outros que talvez 
exista uma vida feliz atrás de um monte qualquer. 
Alguns destes até passam a impressão de que estão 
genuinamente satisfeitos, seus sorrisos muito bem 
delineados, as gravatas impecáveis e as bonitas 
acompanhantes do lado; assim se tornam bem 
sucedidas balizas; vitoriosas vitrines, colocadas ali 
para fazer o sistema rodar, rodar e rodar, e rodar 
novamente, e mais uma vez, em uma espiral 
infinita e delirante de vaidades até que todos 
estejam nauseados e comecem a vomitar a vontade 
infinita de vencer, de suceder a qualquer custo, de 
conseguir o seu lugar, nem que seja por cima dos 
outros, aqueles que também desejam, que também 
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querem; o grupo perde a noção de si, e passa a 
trabalhar para esta agregação, não são mais 
individualizados, dentro do sistema, cada um é 
agora um conjunto de vontades, não é mais a sua 
apenas, mas uma vontade enorme, um ajuntamento, 
um demônio coletivo que urra querendo mais. A 
partir daí, não há mais qualquer possibilidade de se 
reverter isto. De fato, sob este aspecto, tudo já está 
perdido desde o início. 

A não ser para alguns poucos que, desajustados, 
alheios até a si mesmos, libertam-se da agregação, 
tentando recuperar o que podem da sua 
individualidade perdida, limpando em si mesmos a 
contaminação tóxica que pingou em grandes gotas 
quando o laço com a criatura coletiva foi rasgado. 
Vomitando, ainda nauseado, o aspirante a indivíduo 
procura, tateando no escuro e esperando a cabeça 
parar de rodar, uma saída de perto da 
monstruosidade. Aos poucos os seus olhos ainda 
contaminados, ainda enfermos, vão se acostumando 
com a (falta de) luminosidade, e então, finalmente 
ele consegue ver, em um canto, alguns aspirantes, 
como ele, também ainda nauseados, também ainda 
cambaleantes. E a partir daí ele percebe que não 
está só. E então, o indivíduo finalmente conclui que 
tudo está perdido, menos para aqueles que ainda 
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não existem, aqueles mesmos a quem a espiral quer 
retirar de seu sono pacífico, sereno, em sua cruzada 
eterna pela usurpação de qualquer quietude. 

Ele toma como seu o dever de não fazer parte da 
agregação, e não retirar do sono bendito nenhuma 
forma de vida, e armado com ética e com a 
compaixão, começa a sua caminhada para diminuir 
o sofrimento onde lhe for possível. O indivíduo 
então se tornou um antinatalista. Ele sabe que 
tentar diminuir o sofrimento dos outros é algo que a 
sociedade não conspira a favor, mas ele vai tentar, 
o quanto puder. Sabe que sua vida se tornará por 
isso um fardo grande, mas mesmo assim, ele não 
desiste. Arruma as suas coisas e parte. Nunca mais 
fará parte da monstruosidade, mas até o dia de sua 
dissolução, sempre a encontrará para travar suas 
batalhas. Ele batalhará sozinho, e em ambientes 
desolados, e mesmo que a solidão seja grande, ele 
mesmo assim sabe que nunca se perdoaria em 
conjurar uma vida para que lhe faça companhia, 
sabe que esta mesma vida, como ele, sofreria 
quando chegasse a sua vez. Então ele se levanta, e 
continua. Andando pelo horizonte, contemplando o 
céu, sabendo que seu tempo chegará e finalmente 
poderá abandonar quaisquer armas, quaisquer 
lembranças e memórias, e então, descansar. 
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Apresento sinceros votos de que os assuntos 
discutidos despertem no indivíduo a sensibilidade a 
respeito da ética reprodutiva. Minha visão é 
extremamente libertária, e não creio na liderança de 
nenhum Estado ou organização para forçar 
qualquer medida de decisão, muito menos coagir os 
indivíduos a qualquer decisão no tocante a medidas 
antinatalistas. Creio no individualismo, no que há 
de humano no ser humano, e por isso defendo que a 
única maneira correta de se tomar uma decisão 
referente à ética da reprodução é pessoal, baseada 
em suficiente leitura e reflexão. Pugnamos para que 
não se dê poder nas mãos de um Estado (qualquer 
um) para que ele chegue a coagir os cidadãos a 
tomar qualquer decisão, positiva ou negativa a 
respeito dos assuntos aqui discutidos, de forma 
coercitiva. 

É para estas pessoas que dedicamos o nosso esforço 
feito para escrever este livro. Em uníssono, 
informamos que a nossa consciência viverá, até o 
seu último momento aqui neste globo sabendo que 
não perpetrou a falta de haver trazido mais uma 
alma do mundo dos mortos; morreremos sozinhos, 
e retornaremos à eterna casa da inexistência, 
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conscientes de que fizemos o possível para acabar 
com a dor do mundo. 

A todos os que decidirem trilhar este caminho, hoje 
e nos dias que virão, felicito cordialmente. 

No final, antes de atravessar os portões da 
existência, o indivíduo lembrou-se de algo que lera 
uma vez em um livro, há muito tempo. Arrastou-se 
até um rochedo, a dissolução avançado feroz pelo 
seu corpo, já senil. Com dificuldades, lutando 
contra a artrite, as mãos calejadas escreveram esta 
frase, no topo de uma pedra escura, iluminada pelo 
sol: 


Desafiar a hereditariedade é 
desafiar bilhões de anos, é desafiar 
a primeira célula 57 . 


Cioran, 1998, p. 5. 
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